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Atslegvardi: vide, vieta, ainava, teritorialitate, identitate, kontekstualitate.

Visi it ka zin, ko saprast ar jédzienu ,,vide’’ lidz tam, kad izvirza jautZjumu: kas
ir vide? Lidz ar jauna@kajiem laikiem ari Latvija ,,vide’’ kluvusi par vardu, ko salidzinosi
biezi lieto gan ikdienas apzinas limeni, gan teor&tiskaja doma. Par vidi zinibu véstwe ir
blivs semantiskais lauks. Pienemsim, ka Soreiz nav nepiecieSama stingra definicija, bet
gan domasana par to, ki saprast vidi un par to runat humanitdrd un socidla diskursa.
Miisu valoda par vidi ka veselo liela méra ir veidota péc analogijas principa. Ja ta
nebiitu, tad runa butu tikai par apstakliem, par vidi redukfivd nozimé u.tml., bet
mazsvarigak nav, ka tiek ietekméta vides veidoSanas lidz ar cilvéka ,,domaSanas
ainavu”’.

Izvéloties redzes punktu, kurd respekteta humanitara dimensija, ir konstatgjams
jédziend ,,vide”’ strukturétais nozimju lauks, jéga gan mentalas, gara dzives, gan vitalas
un fiziskas kvalitatss. Varbiit, ka ir méginams piedavat jédzienus un pamatjédzienus
,,domaSanas ainavai’’, kas tuvinatu vides sapraSanai.

Humanitard nozimé var mingt cilvéka dzives telpas argumentus, to vidd ir -
antropologiskais, ekologiskais (oikos), simboliskis darbibas (kulturologiskais), relacijas,
komunikativais u.c. Sos un Hdzigus uzstadfjumus imang moralie jautajumi, kas paredz
cilvéka droSibas stimulu (visplasakaja nozimé) ari caur telpas struktiiru apguvi.

Vide ir kvalificgjama gan telpas kvalitat€s, gan socidlajas struktiiras cilvéka un
istenibas attiecibds. Vide ir veselais, neizslédzot lokalas partikulas tas izpausmés.

Vieta

Ja pienem, ka vides noteiksme ir cilvéka un Tstenibas attiecibas telpas struktiiras,
tad vides konstituéSanas humano modifikaciju nosauk$anai varétu lietot vietas
nojégumu. Tas savukart saistits ar potencidlo vides objektu kvalitatém. Vieta tieSi uzrada
vides antropologismu un ir viena no kategorijam, k& domat par vides attistibu socialos
kontekstos un kas apzimé resursu attistibas iesp&jas (gan perspektivi, gan destruktivi).
Cilveks ar vietas starpniecibu savu sp&ju robeZas apgiist ari citus dzives elementus, top
dzives logika, tiek diktéts raksturs dzives procesam. Uzsvars ir uz vietas lomu
konstituativo pétijumu redukcijas ietvaros.
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Vieta, bidama lokalitite, paredz globalitates principu ,,atcersanos’’. Lidz ar
cilveka tie§ajiem pieredz&jumiem vietd, par vietu rund ki par cilvécibas f01mu resursu
ricibas kriteriju veidoSana. Bet 1idz ar to funkcionalas telpas struktur&$ana paredz
Jautdjumu problematizaciju ,,caur’’ teritorialitites kvalititém. Piem&ram, Latgales
geogrifiskas situdcijas un etnologiskas savdabibas iezimstas, respektgjamas ir vides
konstituativas kvalitates. T4 vidé atklajas radoSa iespéja un j&ga ne tikai centrd, bet ari
(vai vél jo spécigak) provincg, pat margindlisma nozimé. Vide ka vieta speka ir cilveka
skats/skatfjums attiecigaja darbiba; vide ka vieta iIsteno telpas un laika sociilo
organizésanu. Radit vidi ir ne vien lietot potencidlos vides objektus, bet radit cilvéka
pasauli.

Te atgadinasu par to, ko literatiita apzimé ar ,,imaginaro daudzveidibu’’: vide ir
tik daudzveidiga, cik davdzveidigs ir vides subjekts.

Tekstos, kados ncjédzama vietas saiste/vienojums ar cilvéku, etnosu, sociilo
grupu, ir at8kirTgi diskursi.

Teritorialitate

Lidz ar vides fenomenu ir aprakstama cilvéka dzives telpas vértiba. Ta savukart
paredz noradi uz cilvéka uzvedibu, kas savd zipd ir arT cilveka telpa, kas “’ietverta’
vietd. Viens no §is redukcijas instrumentaliem jédzieniem ir teritorialitate.

Teritorijas eksaktais meh@nisms un teritorijas humanais spéks saistds ar
iedzivotaju lidzdalibas formam un lomam, kuras ieklauj teritoriala ,,jitas’’.

Socidlas esamibas telpas strukturéana paredz jautdjumu aplikojumu ,,caur”
teritorialitates kvalitatém, kas ir sava veida materials problémsituaciju analizei.

Teritorialitate izteic ne tikai kaut ko, pie ka cilveks ir piederigs, ar ko salidzinams
piederiba, bet ari paSvertigi patstdvigo (pieméram, sp&ja rast iesp&ju, stimulu savai
ieinteresétibai dzivot kada noteiktd apkartng). Ta top cilvéciskas drosibas pamatojums,
kad teritorialitates kvalitates substancionaliz&jas gara dzives redlijas. Teritorialitate ir
liecinatdjs par ,latkiem teritorija’’, par kopainu, sava veida ,,v&sturisko apriori’’.
Teritorialie argumenti rosina darbibai. (Bormane, 1998.)

Istenibas nojégums konkrétam individam ir ar teritoridlu piesaisti un perceptivu
orientdciju, kas veidojas lidz ar  vietas apjausmu. Teritorialitateé ki dzives
struktiirkvalitaté saauZas telpas un laika noteiksmes, izpauZas teritorijas varas (vides)
informacija par vietu ki socidlo procesu un mijattiecibu telpu ar procesuilu (latka)
vértibu.

Pagasts, pieméram, var tikt uztverts ka cilvéka dro§ibas avots, un tas var bit
telpa teritorijas socialds angaZ€tibas jautdjumu risinaSanai utt. Latvijas ka valsts politika
teritorialitates ,,faktiskuma’ nozimes pédéjos gados aktualiz€jas sakarad ar nekustamo
ipafumu, fiziskas drosibas organizéSanu, pilsonisko piederibu uft.

Respekt&jot t.s. vietgjas ipatnibas, var izveidot priekSstatu par teritorijas kopainu
un iegit regionalitites argumentus. Citd méroga 87 tematika paradas, kad konstat€ arvien
pieangofo regionalitati laika, kad pasaulé pastav daZada ITmepa unizacija (piem.,
Eiropas Unija).

T.s. cilveka faktors vides dualas iedabas konteksta rosina domai par
regionalitites raksturibam, kas piedalds individa eksistencialas kartibas struktiiru
garantg$ana. Vienlaicigi tas ir jautagjums par kritSrijiem, kas veido regionalitati, nosaka
tas robezas.

Ja runa biitu par Latgali, tad, apzinoties novada iek$&jo neviendabibu, uzmanibu
arvien ir pelnfjusi tur dzivojoSo lauZu sinhroni teritorialitdtes izjlita un teritorijas
respekts, ko, protams, var vértét arT ka humanitates arhaisku izpausmi, kad sociald laika
vienibai ir telpas dominante. Bet nesteigsimies ar vértéjumu.
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Ainava

J.Pontena vardiem rundjot: ainava ir ar zemes garozu saistits dvéseles notikums.
Ainava ka dabas, sociologisks un antropologisks veidojums; sociologisks - attieksmé
pret telpu, apgito telpu, vietu.. saisté ar subjektu un socidliem tekstiem, bet
antropologisks saist€ ar cilvéka izjiitu, nozimibu vigam, ar cilvicibas formu (kultiiras)
tapSanu. Tadgjadi ainava tiek reprezentsta ka veértiba ar blakusnozimdm (savs, svess,
tuvs), Tas ir slanojums, kas jau ir vippus dabas (daba biivéts, vippus dabas esods un
norada, kas taja tiek iedzivots).

Izsakot dabas kvalitativo identitati sociuma, runa ir par pasaules sapraianu un
dabas teleologiju (I.Kanta), par atSkiribu starp naturalistisko un personalistisko pasauli
(E.Husetls). Uz ainavu cilveks skatds no sava stavokla pasaulé; ainavu doma ka vidi, ka
telpu, kuras atskaites punkts ir vipS. Humangeografe A.Batimere (Buttimer) raksta, ka
cilveki veidojusi ainavas, izmantojusi dabas bagatibas, mainfjusi dabisko lfdzsvaru dzivo
biitgu starpa, un tas viss veikts ar kulturali un tebniski at$kirigiem dzivesveidiem.

Rungjot metaforas, ainava ir ka vides dzimtene: lidz ar ainavu veidojas vides
cilvécibas formu (,,vides kultiiras’’) kvintesence. Dzimtene paredz atticksmes veidu pret
telpisko struktiiru, priek§statu uzturéfanu, ar piederibu telpas ,,julanas’” nozimé. Ainava
ir kA vides kultirattiecibu prakses ,laboratorija’’. Runa nav tikai par estetiskam,
vesturiskdam u.tml. kvalitatém, bet par cilvéka un istenibas attiecibu motiv&jamibas
valodu, kas nosauc vides problematiku. Saruna par ainavu neesam ieinteres@ti tikai
paSmerki (ainava), bet apzinas kustiba vz to.

, Ko ainava stasta par cilveci?’’ jauta A.Batimere. Ja, ko tas stdsta par mums?
Kada ir to maciba domai par vides veido§anos?

Identitate

DomaSana par vietu liela méra ir domaSana par identitati un ari pati identitate.
.18 varétu saprast Jaunangliju, nezinot §is zemes raksturu, bet ne tad, ja es nezindtu tis
imigrantu puritanisko raksturu’’, savulaik teicis geografs Racels. Vai péc lidziga
principa nevarétu teikt ar1 par dandzam jo daudzam mums vairak vai mazak pazistamam
zemeém, novadiem, rajoniem.

Kads ir cilvéka un vides pastarpindjums? Kas ir ,,un’’? Vidi skata ki cilvéka
dzives telpas vietu. Vieta ir sava veida stimuls socialai esamibai: vieta ir stimuls. Stimuls
identifikacijai. Pozitivai vai negativai - tas jau ir cits - vért§juma jautajums. Cilvéks
nereti ir tuvaka un pilnigaka saiste ar vietas attiecibam neka telpas un laika attiecibam.

Vieta ir starpnieks starp cilvéku un spekiem, kas ir arpus tie$@s individualas
kontroles. Vieta ietver identitates ,,noteikumus’’, kad ik dala ir veseld semantika, un
vieta ir ka kritiska identitate. Ari Latvijas pieredz& tradiciondli vai etniski identais
centréjas uz vietu - dod tai varas dimensiju. Identitate sava zipa ir vara.

Savukart ideja par daudzvietibu k3 vienu no ,,pieredzém pasaules regionu
konstrukeija’’ rada priek$stata maldigumu par vietu ka tikai lokalo. Seit tikai minéSu
multivokilo jeb daudzbalsigo identativajas cilveka raksturibas.

Identitates sakard piemérs no Latgales. Runa ir par Naujenes pagasta Slutisku
»telpas véstures”” veidoSanu Sodienai. Taja daudz ko noteic cilveku kopiga atmina; daba
lidz cilvekam $aja vietd veidot vipa esamibu. Seit spekd v€l nav maksliguma
konstrugsana; nav jakonstrug sociala arheologija, ja ta varétu teikt. Slutigki klfist saisto$i
ar ,,savas’’ vides potencialu.

Pasaule ir aizejo§a ari ar savu vides Istenibu, bet vide top ik bridi, ka ik jédziens
rada jégas lauku, kurd darbojamies. Tad, kad moriles socialitate vértibas limeni neSkiet
aktuala un funkciondla (ki to véroju Latvijas sabiedriba patlaban), ricibas determinacija
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cerams uz jégu (tds respektdSanu). Praktisks kllist jautdjums: ka domat vidi. ,,Esiet
uzmanigi ar savam domam, tas ricibas sakums (Laodzi).”’
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LABAS LAUKSAIMNIECIBAS PRAKSES (LLP) IZSTRADE
LATVIJAI

P.BUSMANIS, A KARKLINS, U.OSITIS, LTURKA, V.JANSONS,
D.LAPINS, R.SUDARS, J. SVARCBAHS, IPLUME, LDZALBE

LLP nosacijumu izstrades nepiecieSamibu nosaka:

o Latvijas lauku perspektiva attistiba;
ES nitratu direktiva (EEC/91/676) ar mérki samazinat un turpmak novérst fidens
piesarnosanu no lauksaimniecibas avotiem;

¢ Baltijas joras vides aizsardzibas Helsinku konvencijas (HELCOM) pielikums I par
lauksaimniecibas izraisito piesdrpojumu. Tiek prasits dalibvalstim izstradat
ievieSanas programmu [idz 2002.g. un paredzStos pasdkumus izverst lidz
2011.gadam.

LLP meérkis:
o ilgtsp&jiga lauksaimniecibas attistiba Latvija.

LLP nosacljumu statuss:

o praktiskas darbibas vadlinijas, lai palidz8tu zemniekiem samazindt saimniekoSanas
ietekmi vz vidi;

o zemnieki brivpratigi izpilda LLP prasibas, kuras nav nostiprinatas likumos;

¢ LLP pakapeniski tiek izmantota ki baze zemnieku saimniecibu subsidésanai;

e LLP prasibas atfistibas procesa tick ieklautas likumos un klust obligatas.

LLP nosacijumos ietvertie tris limeni:

¢ Latvijas Republikas likumos un noteikumos ietvertas prasibas, kuras ir obligatas;

o patreiz aktudlie ieteikumi pareizai saimniekoSanai, kuri tuvaka nakotn€ var tikt
piepemti ka obligati;

e nakotné sagaidamas prasibas, kuru izpildes ievirze jau Sodien var dot atdevi.
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