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Abstract. The present study analyses the documents obtained in a field study - photos from the family albums
of the informants, representing the folk music making tradition in the period between 1920s —1960s. These photos as
one of the types of communication known in culture, provides information on both the part of the local culture and
the global culture in a certain time period. While researching the photos it is important to understand how truthfully
the photographer has documented the events and the persons involved, what message regarding the tradition the
particular photo carries.

The folk music-making tradition is represented in most cases by images taken at a wedding, but also
individual photos from family albums can provide the following data: 1) usage of musical instruments and the
instrumentarium of the musical groups; 2) provides some indication of the musicians’ social prestige, as the
musicians are always present on the photos. A special oral message is provided by the family aloum photos when
these are combined with the interviews of field research, providing information of the family’s social situation,
individual information about each musician, the importance of folk music-making traditions in the local community,
along with the information about the photographer himself.

The present study analyses folk music-making tradition in the cultural environment of Latvia’s countryside in
1920s — 1960s, based on the photos from the author’s personal archive and information about them.

Keywords: ethnographic photograph, traditional music, musician groups, countryside cultural environment.

levads

Ikvienai sabiedribai ir savs nematerialas kultiiras jeb tradicionalas kultiras mantojums, kas
tiek nodots nakamajam paaudzém ka saglabatais senais, nemainigais mantojums vai tradicijas
balstitais jaunraditais kultiiras mantojums. Tradicionala kultiras mantojuma nodoSana
nakamajam paaudzém ir daudzveidiga: pirmkart, ta ir kadas tradicijas praktiska nodoSana,
otrkart, tradicija tiek saglabata to dokumentgjot, arhivéjot un, piemérota bridi, atjaunojot tas
dzivotsp&ju sabiedriba. DokumentéSana 21. gadsimta visbiezak izpauZas audio un video interviju
veida vai process tiek fiksets fotografijas, tacu petot kadas loti senas tradicijas (vismaz pirms 50
vai 100 gadiem eksistéjosa tradicija), fotografija var klust par nozimigu pé&tniecibas avotu.
Fotografija ir sabiedribas dzives neatpemama sastavdala, makslas veids un zinatniskas izpétes
objekts, kas pastav atseviski no rakstita un mutvardu teksta vai ar1 papildina Sos tekstus.

Tautas muzic€Sanas tradiciju, ka sabiedribas kultiiras izpausmes dalu, ir iesp&jams pétit
gan dokument€jot mutvardu tekstus un praktisko muzicé€Sanu, gan izmantojot fotografiju ka
izpetes avotu. Fotografijas ir viens no komunikacijas veidiem, kas nodod véstijumu nakamajam
paaudzém lokalas un globalas kultiiras konteksta.

Tautas muzic€Sanas tradiciju visbiezak reprezenté kazas uznemtas fotografijas, tacu ari
atseviskas fotografijas no gimenes albiimiem sniedz $adas zinas: 1) par mizikas instrumentu
lietojumu un instrumentarija sastavu muzikantu grupas un 2) norada uz muzikanta prestizu
sabiedriba, jo fotografijas muzikanti vienmer ir klatesos$i un izvietojusies, parsvara, fotografijas
centra. Gimenes albumu fotografijas 1paSu mutvardu veéstijumu nodod kopa ar lauka petijumos
iegitajam intervijam, kas sniedz zipas par gimenes socialo stavokli, individuali par katru
muzikantu, tautas muzic€Sanas tradicijas nozimi vietgja kopiena, ka art sniedz informaciju par
pasu fotografu.

Petijuma tiek apskatitas zinatniskas teorijas un literatiira, kas sniedz izpratni par
etnografiskas fotografijas izmantoSanas iesp&jam pétnieciba. Pamatojoties uz zinatniskajam
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atzinam, tiek atklata sabiedribas dzives un 1pasi tautas muzic€Sanas tradicijas petniecibas iespgja
caur fotografiju un analiz€ta tautas muzic€Sanas tradicija Latvijas lauku kultiirvide 20. gs. 20.-
60. g. Petijuma tiek izmantotas autores personiga arhiva fotografijas, kas iegiitas lauka p&tijumos
un informacija par tam.

Fotografija ka atsevisSks zinatniskas izpétes objekts

Petijuma tiek analizétas 6 fotografijas, kas iegiitas petijuma lauka pé€tijumos dazadas
Latvijas vietas no gimenu albiimiem laika posma 2003.-2016. g.: Deks$nu gimenes albums
(Rézekne, 2013), Valerijas Solzemnieces albums (Murmastiene, 2003), Erika Burvja albums
(Rujiena, 2016) un Andra Meistera albums (Idus, 2016). P&tjjumam izmantotas fotografijas ir
izvEletas apzinati, lai biitu iesp§jams reprezentet tautas muzic€Sanas tradiciju attiecigos laika
posmos. Lauka pétijumos fotografijas tiek iegiitas lidzvertigi intervijam, jo katra maja ir gimenes
albumi, kas tiek izmantoti ilustréjot un papildinot stastito dzivesstastu vai stastu par kadu
notikumu, ta¢u saméra reti fotografija tiek izmantota ka atsevisks zinatniskas izp&tes objekts.

Vards fotografija (no grieku phos, gen. photos, gaisma, graphein, rakstit) nozimé attélu
iegiiSana ar gaismas palidzibu (LatvieSu konversacijas vardnica, 2000: 9044).

Latvija nav pétita etnografiska fotografija ka patstavigs izpetes objekts, maz ir zinatniskos
noliikos pétits arT dokumentalais foto, [idz ar to ir griiti nodalit abu fotografijas veidu atskiribas
un nozimibu attieciba pret kadu citu izp&tes objektu, Ipasi tradicijas izpéeti.

2013. gada notikusas zinatniskas konferences ,,Dokumentala fotografija misdienas:
transformacijas, diskusijas un prognozes” mérkis bija rosinat diskusiju par misdienu
dokumentalas fotografijas attistibas transformacijam, tendencém, un nakotnes attistibas
prognozém, pieveérsoties gan fotografijas nozares profesionalajiem aspektiem, gan diskut&jot
fotografijas mediju teor€tiskos jautdjumus, jo izmainas ieskaruSas ne tikai dokumentalas
fotografijas apriti, pieejamibu, arhivaciju, ekspon€Sanu un kolekcion&Sanu, bet ari dzili
transformé&jusas dokumentalas fotografijas butibu institucionala konteksta, skarot fotoagentiiru,
galeriju un muzeju darbibu (Stakle, 2013). No konferences materialiem var secinat, ka griti ir
noteikt to situaciju, kad etnografiska fotografija klust ari dokumentala un otradi, jo abas ir
vienlidz nozimigas zinatniskaja izp&te (ar1 tradicijas izpete).

Savukart, 2014. gada ir iznacis foto albums ,Folkloras vakSanas vé&sture fotografijas”
(sastaditajs Aigars Lielbardis), kur albuma ieklauti 223 foto uznémumi par folkloras vakSanas
procesu laika posma no 1925. gada lidz 1992. gadam un albums reprezent€ ievérojamus teicgjus,
folkloras vacgjus, pierakstitajus un ieskanotajus, ka ari sniedz zinas par folkloras pierakstiSanas
vietam Latvija min&taja laika posma. Ka norada albiima sastaditajs, Emilis Melnfailis bija
Latvija pirmais, kas teicgju fotografijas pievienoja savaktajam materialam (1899. gada,
pierakstot ebreju dziedatas dziesmas Kedainos Lietuva). LatvieSu Folkloras kratuvé registréto
fotografiju un zim&umu skaits sniedzas pari 1000 vienibam (Folkloras vakSanas vésture
fotografijas, 2014: 10).

Foto albums ir vért§jams ka dokumentala foto albums, tacu, neizslédzot iesp&ju, ka
dokumentalais foto atseviSkos gadijumos klist etnografisks un reprezenté kadu no tradicijam.
Pieméram, $aja gadijuma — tradiciju, ka tiek vakta folklora.

Vesturniece Jekaterina Tolmaceva (Exarepmna TonmaueBa) uzskata, ka misdienas nav
precizi noteiktas etnografiskas fotografijas, ka avota un kultiiras fiksacijas 1pasa veida
pétniecibas robezas, priekSmets un objekts, lietoSanas iesp€jas un zinatniskais potencials. Nav
skaidri definéti kritériji, kas etnografisko fotografiju atSkir no cita veida fotografijam dazadas
zinatnes nozar€s (Tonmauesa, 2011: 3).

Antropologs Dzonatans S. Marions (Jonathan S. Marion) uzskata, ka fotografija ir ka
etnografiska pase, kas vienlaikus klast par socialo pasi, kultiiras pasi vai ari pétamo attelu.
Fotografijas ir ka kultiiras pases izpratng, fotografs atvieglo piekluvi socialam véstijumam, bet
pati fotografija nodroSina kultiras ierakstu un ta izpratni. Fotografija satur vestijjumu par
nozimigiem notikumiem, personam, to estétiku, vérttbam un standartiem (Marion, 2010: 26).

Fotografija satur ne tikai kulttiras, bet ari socialo véstijumu. Sociologs Pjérs Burdjé (Pierre
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Bourdieu) 20.gs. 60. gados izteica domu, ka kopiga fotograféSanas nostiprina radnieciga
kolektiva savienibu. Savukart tieSi kazu fotografijas P. Burdjé nosauc par sociogrammam, kas
norada uz kontaktiem, socialo ietekmi un prestizu (Bourdieu, 1990: 19).

Gimenes albumu fotografijas, 1pasSi kazu fotografijas, sniedz nozimigu veéstijjumu par
gimeni vai pat dzimtu. Tiesi kazu fotografijas bija jabut visiem klateso$ajiem viesiem un noteikti
ar1 kazu muzikantiem, kas fotografija parasti ir tieSi vidii pie notikuma galvenajam personam —
ligavas un ligavaina. Kazas nes ari socialu véstijumu par gimenes, dzimtas turigumu un prestizZu.
Fotografs un teorctikis Stefans Sors (Stephan Shore) uzskata, ka fotografija ir analiz&jama no
diviem aspektiem: 1) fotografija ir fizisks objekts, izdrukats materials, kas ir statisks un
nekustigs, kuram varam noteikt vizualo kvalitati un atbilstosi krasam aprakstoSo informaciju,
2) fotografijas attels ir ka iltzija uz pasauli, kas rodas cilvéka galva, to vérojot un veidojot
asociacijas (Shore, 2010: 5). P&tot gimenes foto albumu vai atsevisku fotografiju, p&tnieks
vispirms redz fizisku objektu, kas sniedz pirmreiz&ju vizualo informaciju: fotografijas izmers,
izdrukata materiala specifika, kvalitate un noformeéjums. P&c fotografijas vizualas informacijas
var apméram noteikt tas izgatavoSanas gadu, ja pé@tnieks padzilinati ir ieguvis papildus
informaciju par kada laika posma fotograféSanas tradicijam (tehniku, materialiem u.c.).
Piem@ram, 20. gs. 20.-40. gados atseviski fotografi noform&ja fotografijas malas ar latviesu
rakstu zimém. Ja uz fotografiju skatas ka atte€lu, tad pétnieks nolasa to informaciju, ko izveido
asociacijas un piep@émumi. Piemé&ram, attéla ir redzami pieaugusie un vairaki bérni, kur pirma
asociacija — gimené bija daudz bérnu, kas realaja dzivé ne vienmer apstiprinatos.

Makslas kritikis DZons Bergers (John Berger) uzskata, ka skatoties uz kadu bildi, rodas
prieksstati, pec kuriem v&lamies izklastit savu skatfjumu un attieksmi, tacu vienmér ir atSkiriba
starp to, ko més redzam un to, ko més zinam. To, ko m&s zinam, un tas, kam ticam spgj ietekmét
to, ka mes skatamies uz lietam mums apkart. Ikkatram no mums ir savs redz&ums un més dazadi
skatamies uz dazadam lietam, ko parasti ietekmée pieredze un zinaSanas (Ashley la Grange, 2005:
9). Pétijuma lauka pétijumos iegist dazadas dokumentalas lietas, ka primara parasti ir intervija
vai dzivesstasta intervija, tacu vienmé&r ka dokumentala lieciba ir arT fotografija. Biezi vien
fotografiju pavada atsevisks stasts tieSi par fotografiju, ka materialu priekSmetu (kur un ka
fotografets, kas bijis fotografs u.c.) un stasts par fotografiju, ka attelu (fiks€tais notikums,
cilveki, laikmets u.c.). TieSie stasti par cilvekiem ir svarigakie p€tniekam, jo tiek atklats So
personu socialais stavoklis attieciba pret kopienu, un ari gimenes attiecibas, ka ari tiek iegts
subjektivs vertejums no stastitaja puses.

Filozofs Rolans Barts (Roland Barthes) uzskata, ka ,,tas, ka skatitajs atpazist fotografijas
rokrakstu, ir atkarigs no vipa zinasanam par fotografijas valodu, ko var saistit ar cilvéka
ieprieksgjo pieredzi” (Barthes, 1961: 207).

Fotografija un fotografi Latvijas mazpilsétas

Par fotografijas attistibu Latvija Konversacijas vardnica ir sniegta Sada informacija:
,,1880. gads tiek uzskatitas par fotografijas attistibas sakumu Latvija, kad slapjo plasu® perioda
fotografija iecelo no Vacijas. Pirmie arodfotografi ir R. Borhards, K. Sulcs, L. Virzikovskis u.c.
Pirmo latvie$u fotografisko darbnicu Riga atver A. Saulitis. Provinci apkalpo Sulcs, atvérdams
fotodarbnicas visas Baltijas pilsétas. Ta ka fotografa darbs vél ciesi saistits ar tumsSo telpu, tad
laukus apbrauka pasa laboratorija uz riteniem. 1902. gada nodibinas M. Buclera foto piederumu
veikals, ap ko pulcgjas latviesu fotografi un amatieri” (LatvieSu konversacijas vardnica, 2000:
9047, 9048).

Lauku mazpilsétas tiek atvertas fotodarbnicas un fotografi izbrauc ari uz pagastiem un
turigako iedzivotaju majam péc aicindjuma. Pieme&ram, Rijiena 20. gs. 20.-30. gados populari ir

1, (...) Slapjas plates saista ar fotografu ar tum3o laboratoriju, kadel celojumos griiti lietojamas. 1871. gada anglu
arsts Medoks atrod sausas plates, kas nozimé veselu revoliiciju fotografijas attistiba” (LatvieSu konversacijas
vardnica, 2000: 9047, 9048).
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bijusi fotografi K. Ampermanis un P. Meisters (Dukalska, 2003.-2016)2. Savukart Mazsalaca no
20. gadsimta 20.-40. gados strada vairaki fotografi — Balodis, Zvirgzdins, Grinvalde, Luste.
Lauka pétfjumos mazsalacie$i visbiezak atceras fotografu J. Aboltinu, ko cilveki milgja saukt par
Zaniti. Mazsalaca 1935. gada atver gramatu un rakstamlietu veikalu, un vienlaikus, blakus telpa
iertko fotodarbnicu. Zanitis strada ka salonfotografs, bet vairak pievérsas apsveikumu un skatu
kartinu izgatavosanai, kuras pardod sava veikala (Dukalska, 2003.-2016.)%.

20. gs. 20.-40. gados visbiezak tiek bildétas portretu fotografijas un gimenu, radu
fotografijas foto salonos, tacu lauka pétijumos teicgju albimos ir atrodamas ari socialos
notikumus reprezent€joSas fotografijas, kas nav bildétas ar konkrétu mérki iemiizinat kadu
petniekam interes€joSu kulturas tradiciju. Tikai kopa ar ieprieks iegiito informaciju par konkrétas
kultirvides tradicijam, gimenes albuma atrodama fotografija var klut par etnografisko
fotografiju, kas vizuali papildina tekstualo materialu.

Foto: K. Meisters.

Portretfoto ir iegits lauka petjjuma 2016. gada Mazsalacas novada, S€lu pagasta, Idus
ciema, majas ,,Kausas”, intervéjot maju saimnieku A. Meisteru (dzim. 1932. g.), kur§ norada, ka
gimené ir bijis fotografs K. Meisters un P. Meisters (téva brali). P. Meisters 20. gs. 30. gados
izdeva savu avizi ,,Riijienas Domas”, kas konkurg€ja ar ,,Rijienas Véstnesi”. Par fotografu ir
stradajis ar1 vél viens téva bralis R. Meisters, Kas ir bijis skolotajs un paSmacibas cela apguvis ari
fotografeésanu (Dukalska, 2003.-2016)*.

2 Intervija ar teic&ju Andri Meisteru 2016. gada 20. augusta Mazsalacas novada Sglu pagasta Idus ciema, majas
,Kausas”.

% Informacija no Anda Aboltina (Mazsalacas fotografa Jana Aboltina déls) personiga arhiva materialiem 2016. gada
maija Mazsalacas novada S€lu pagasta S€los.

4 Intervija ar teicg&ju Andri Meisteru 2016. gada 20. augusta Mazsalacas novada Sglu pagasta Idus ciema, majas
,Kausas”
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2. attels. Fotografu K. Meistera un R. Meistera paraksti (zimogu nospiedumi) uz fotografijam.
Fotografijas no gimenes albuma un tautas muzicésanas tradicija

Lauka pétfjumos iegiitajam fotografijam ir nozimiga vieta tautas muzic€Sanas tradicijas
izpete: 1) kopa ar informaciju par attela redzmo, ir iesp&jams pétit tautas miizikas instrumentu
lietojumu konkréta laika posma un kultiirvid€; 2) iegtit vizualo informaciju un kopa ar interviju
zinas par forografija redzamajam personam; 3) apskatot dazadu laika posmu fotografijas ir
iesp&jams konstatet tautas muziceSanas tradicijas attistibu vai ar1 transformaciju.

3.attéls. Idus pagasta ,, Likénos”, 1921. gada 21. julija. Foto: M. Lusan(?).

Atbilstosi fotografa un teorgtika Stefana Sora (Stephan Shore) uzskatam, ka fotografija ir
analiz€jama no diviem aspektiem, tad 3. att€ls pirmkart ir fizisks objekts, kam var noteikt vizualo
kvalitati, otrkart, tas attéls ir ka iliizija, kas petnieku rosina domat veidojot asociacijas.

Savukart pamatojoties uz makslas kritika Dzona Bergera (John Berger) uzskatu, ka
vienmér ir atSkiriba starp to, ko més redzam un to, ko més zindm un, ka miisu skatijumu uz
lietam ietekmé& pieredze un zinaSanas, tad, ja 3. att€lu aplilko tautas muzic€Sanas tradicijas
pétnieks att€la centra izvirzas tie$i miizikas instruments un tikai vélak tiek salidzinata iegta
tekstuala informacija par So attelu.

2016. gada augusta, veicot petfjuma lauka pétjjumu projekta ,,Nematerialais kulttras
mantojums Mazsalacas novada S€lu pagasta”, nokluvu A. Meistera majas ,,Kausas” (S€lu
pagasts, Idus). Fotografija (3. att€ls) iegiita no A. Meistera gimenes albuma, tacu par fotografija
redzamo ir tikai ta informacija, kas noradita fotografijas aizmuguré (vieta, gads, fotografs).
Raksta autores uzmanibu piesaistija muzikants ar ermonikam. Lai analizétu min&to fotografiju
un noteiktu tautas muzic€Sanas tradicijas laika posmu, ir nepiecieSamas papildus zinaSanas par
tautas muzicéSanas tradicijas specifiku 20.gs. 20. gados konkréta regiona t.i. Valmieras
apkartn€. Nemot par pamatu informaciju, kas ir iegits Valmieras apkartné (Rencéni, Valka,
Karki, Jércéni u.c.) 2006. gada un pamatojoties uz etnomuzikologa O. Potjanko veiktajiem
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pétijumiem par levinas tipa ermonikam, vizuali apskatot 2. att€lu, secinams, ka muzikants ir
spelgjis Ievinas tipa ermoniku®, jo attgla instrumentam redzami registru parslégi.

20. gs 20.-30. gados Valmieras apkartné tautas muzikanti gan individuali, gan kapelas ir
spelgjusi levinas tipa ermonikas, ka ar1 apkartn€ ir bijusi instrumentu izgatavoSanas meistari.
Apkartné popularakais meistars ir bijis A. levins (Potjanko, 2014: 31). 20. gs. 20.-30. gados
levinas ir sp€létas $ada instrumentarija sastava: ievipas, vijole, pogu citara, lielas bungas.
Velakos laika posmos instrumenti ir variéti, tacu ermonikas ir bijusas vadosais solo instruments
(Dukalska, 2003.-2016.).

2013. gada Rézekné pétot raksta autores gimenes draugu Ineses un Marijas Snevelu
sagatavoto prezentaciju Deksnu dzimtas saietam, pamaniju ari fotografijas ar tautas
muzikantiem, papildus iegiistot ar1 informaciju par attéla redzamajam personam. Fotografija
redzamais vijolnieks otraja rinda no kreisas ir Donats Avisans Jazepa d€ls (dzim. 1914. gada
5. februari — miris, nav datu) izveidoja vienas sadzas muzikantu (draugu) kapelu. Sikakas
informacijas par attéla redzamajiem cilvékiem nav (Dukalska, 2003.-2016.).

Ve

4. attéls. Berzgale, ,, Leidaci”, apm. 1932. gads. Foto autors nav zinams.

Uzlikojot atteélu bez paskaidrojosa teksta, bet, parzinot tautas muzic€Sanas tradicijas
attistibas posmus, 4. att€lu var attiecinat uz 20. gs. 20.-30. g., kad muzikantu grupu sastavos tika
izmantoti, parsvara, stigu muzikas instrumenti (att€la no kreisas otra rinda vijole, balalaika un ka
ritma instruments, mazas bundzinas jeb bubyns, pirmaja rinda mandolina), savukart attieciba uz
bildeé redzamajam ermonikam pirmaja rinda, izmantojot ieprieks$€jas zinaSanas par tautas
muzicéSanas tradiciju 20.gs. 20.-30. gados, var teikt, ka ermonikas tika sp&létas ka solo
instruments kopa ar ritma instrumentu (bubynu) vai arT kopa ar stigu instrumentiem (muzikantu
grupa) Ipasos gadijumos. Mingtaja laika posma vienas sadzas muzikanti apvienojas lielaka
muzikantu grupa parsvara tikai tad, ja bija jaspélé kazas, tacu izp€mumi bija arT deju vakars
(Latgal€ vecerinka), ja uz to bija atnakusi lielaka dala sadzas muzikantu vai arT talka. 4. att€la ir
redzams, ka cilvéki ir darba drébés, no ka var secinat, ka Bérzgales ,,Leidacos” visi muzikanti ir
bild&jusies beidzoties talkai vai péc kada cita padarita darba. Savukart apskatot bubynu, tas
atgadina miltu sietu. Nemot véra pavisam skopo informaciju par attéla redzamo, apstiprinosi
nevar apgalvot, ka tas ir sitamais ritma instruments, nevis pielagotais miltu siets, tacu
pamatojoties uz pétnieka zinaSanam un salidzinot tas ar iepriek§€jos petijumos iegiitajam, tad
tie$i miltu sieta ramis tika izmantots bubyna izgatavoSanai, parstiepjot to ar supa adu (Dukalska,
2003.-2016.).

5 Jlevinu izcelsme nav skaidri zinama. To konstrukcija, visticamak, nav lokalas izcelsmes, bet nemta no Vacija
razotu instrumentu tipa érgefermonikas (Orgelharmonika) jeb rokas érgeles (Handorgel). STm ermonikam raksturigi
daudz registru parslégu-bija sastopami pat 10-balsigi instrumenti (...). Var piepemt, ka 19. gs. pedgja desmitgade
sada veida instrumenti bija zinami arT Vidzeme, kur p&c parauga vietgjie instrumentu meistari saka pasi izgatavot
instrumentus” (Potjanko, 2014: 20).
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5. attels. Murmastienes pagasta muzikanti, 1939. gads. Foto autors nav zinams.

Fotografija (5. attels) ir iegiita apmeram 2003. gada Madonas rajona Murmastienes
pagasta no skolotajas un novadpétnieces V. Solzemnieces gimenes albiima. Sikakas tekstualas
informacijas par 5. att€lu nav, tapec pamatojoties uz minéto gadu, att€la redzamo instrumentu
sastavu un pétnieka zinaSanam un pieredzi, var secinat, ka fotografija reprezenté 20. gs. 20.-
30. g. tautas muzic€Sanas tradiciju. Muzikantu grupas instrumentarija sastava ir izmantoti tikai
stigu instrumenti (divas vijoles, citara, base) un ritma instruments — lielas bungas. Mingto
instrumentu sastavu muzikanti un citi teic€ji parasti apzimé ar nosaukumu Stigu muzikas
ansamblis (Latgale — Steigu muzyka). Minétaja laika posma $ads muzikantu grupas
instrumentarija sastavs spéléja kazas vai kada ipasu deju vakara. Att€la vizuali redzams, ka
muzikanti ir uzposusies: uzvalki, kurpes, zabaki, kakla lakatini.

.
.
u
-
.
s
.
)
]

6. attels. Rijienas muzikanti no labas pirmaja rinda J. Biss (lielas bungas), E. Sloka (akordeons), no
labas otraja rinda Dz. Sloka (trompete), A. Bétaks (klarnete), 1952. gads. Foto autors nav zinams.

Fotografija (6. attéls) iegiita individuala lauka pétijuma 2016. gada Rijjiena no E. Burvja
gimenes alblima. Fotografija reprezenté 20. gs. 50. gadu tautas muzic€Sanas tradiciju, uz to
norada ptuSamo instrumentu lietojums un ari akordeona klatesamiba muzikantu grupas
instrumentarija sastava. 20.9s 50. gados mazpilsétas tiek organizétas un atveértas kultiras
iestades, aktivu darbibu sak kultiiras namu vai lauku klubu muzikantu kapelas vai ar1 piiteju
orkestri. Muzicét minétajos kolektivos tiek aicinati iedzivotaji, kuri prot spélét kadu mizikas
instrumentu vai ar tiek organizeti instrumentu spéles apmacibas kursi. Savukart arpus kultiiras
iestadeém muzikanti turpina tautas muzic€Sanas tradiciju (muzic€Sana kazas, dzimSanas dienas
u.c.), bet izmantoti tiek muzikantu izpratn€ jau modernaki miizikas instrumenti. Analiz&jot
pétijuma lauka pétijumu materialus, pirmie akordeoni lauku mazpilsétu muzikantu grupas saka
paradities 20. gs. 50.-60. gados (Dukalska, 2003.-2016.).
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Fotografiju, kas iegiitas petfjuma lauka p&tjjumos, analiz€$ana ir visai sarezgits process, jo
ne vienmer fotografijai ir klat apraksts vai to papildina intervija, ta¢u, pamatojoties uz pétnicka
zinaSanam par konkréta laika posma vai vietas tradicijam, vai arT pamatojoties uz zinatniskajam
publikacijam un avotiem, fotografijas var kliit ar nozimigu p&tniecibas objektu.

Secinajumi

Fotografija ir nozimigs objekts tradiciju izp&t€, 1pasi tautas muzic€Sanas tradicijas izp&te.
Ta sniedz vizualu un asociativu informaciju par konkrétu kultirvidi un personibam. Ne vienmer
fotografija ir skatama, ka etnografisku informaciju sniedzoSs objekts, tacu ja pé€tniekam ir
zinaSanas par fotografija reprezentgjoso laika posmu, tad no fotografijas ir iesp&jams nolasit
informaciju par tradiciju. Tradicijas izp€t€ tomer galvena ir tekstuala informacija, kas tiek
papildinata ar fotografiju.

Ikviena gimenes albuma ir fotografijas ar muzikantiem. Lai pétitu tautas muzicéSanas
tradicijas attistibas, transformacijas vai atjaunoSanas procesu tikai p&c iegtitajam fotografijam, ir
svarigi ilgstosi lauka pétijumi, kas nodroSina pétnieka zinaSanas. Fotografiju analiz€ nozimigi ir
vairaki faktori: 1) teksts fotografijas aizmuguré ar vismaz noraditu gadu skaitli un vietu, tad
pielietojot ieprieks iegiitas zinasanas, ir iesp&jams identificét tautas muzic€Sanas tradicijas laika
posmu, 2)ja fotografija redzami tikai muzikanti un mizikas instrumenti, tad pé&tnieks var
aptuveni noteikt tradicijas laika posmu un instrumentarija sastavu, 3) ja fotografija ir portretfoto
ar individualo muzikantu un citu zigu nav, tad var laika posmu identificét p&c miizikas
instrumenta, ja ir pamatzinasanas par miizikas instrumentu lietojumu konkréta laika posma un
novada (p&c etniska iedalijuma — Latgale, Vidzeme, Zemgale) vai arT pienemt, ka portretfoto
persona nav muzikants, bet instruments ir izmantots ka butaforija. Lidzigus secinajumus ir
jaizdara, kad 20. gs. 20.-60. g. fotografijas ir redzami b&rni ar miizikas instrumentiem. Atbilstosi
tautas muzicéSanas tradicijas specifikai, par kopienas atzitu muzikantu, jaunietis kluva tikai
apmé&ram 14-16 gados, kad bija sp€l€jis deju vakara (Latgalé — vecerinka) ka mainas muzikants,
un, jauna muzikanta spé€les prasmes bija atzinigi noveért§jusi vecakas paaudzes kopienas
muzikanti un deju vakara apmeklétaji. Bérni lidz min€tajam vecumam netika atziti par
muzikantiem un 11dz ar to par tradicijas nesgjiem.

NepietiekoSo pétiju rezultata Latvija ir visai gruti noskirt etnografisko no dokumentalas
fotografijas. Pielauju, ka gan etnografiska, gan dokumentala fotografija var mijiedarboties,
atbilstoSi petnieka zinatniskajai pieredzei un fotografija reprezentétajam laika posmam.

Summary

Every society has its own intangible culture or traditional culture heritage, one that is handed down to next
generations as the preserved ancient and unchanged heritage or some tradition-based creative culture heritage. The
ways of transmitting the traditional culture heritage to next generations are diverse: first, a practical transmission of
a tradition, second, preservation of a tradition by documentation, archiving and reintroducing the tradition into the
society at an appropriate moment. The year 1880 is believed to be the year when photography started its
development in Latvia, with the wet plate technology photography is brought from Germany. The first professional
photographers in Latvia are Roberts Borhards, Karlis Sulcs, Leonhards Virzikovskis, et al. Andrejs Saulitis is the
first Latvian to open a “photography workshop” in Riga, while the province is served by Sulcs, opening his
workshops in nearly all towns of the Baltic. The smaller provincial towns have their own workshops, with
photographers travelling over the countryside and visiting the better-off people at invitation. In 1920s — 1940s the
mostly portrait photographs are shot (Figure 1), as well as family photographs in photography salons. At that time
the photographers use personal signature or stamp (Figure 2) on the back of the photograph.

Folk music-making tradition as part of manifestation of a society’s culture can be studied by documenting the
oral texts, the actual playing, and using some photographs as a source. Folk music-making tradition is most
frequently represented by wedding photographs, but also some individual photographs from family albums can
provide the following data: 1) usage of musical instruments and the instrumentarium of the musical groups;
2) provides some indication of the musicians’ social prestige, as the musicians are always present on the photos and
mostly placed in the centre of the photo.

The present study views scholarly theories and literature providing understanding of use of ethnographic
photograph in research. As the theoretical basis of the study the following materials were used: the scholarly ideas
of historian Ekaterina Tolmacheva, anthropologist Jonathan S. Marion, sociologist Pierre Bourdieu, art critic John
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Berger, as well as the view of photography from two separate aspects by the photographer and photographer and
theoretician Stephen Shore, namely: 1) photograph as a physical object, printed material — static and motionless, the
visual qualities of which and the descriptive information according to the colours can be stated, 2) photograph as an
image and illusion of the world, created in a person’s head, while watching the photo and creating associations.
When researching a family photo album or an individual photo, the researcher first sees a physical object providing
primary visual information: the dimensions of the photo, the specifics of the print, quality and finishing. By the
visual information of the photograph it is possible to establish an approximate year of its making, in case the
researcher has sufficiently familiarised him-/herself with additional information on the photography traditions
(technique, materials, etc.) of a particular time period.

Based on the scholarly ideas, the opportunity for study of social life and in particular folk music-making
traditions through photos, and an analysis of folk music-making tradition in the countryside cultural environment of
Latvia in 1920s — 1960s is given. There are used photos from the author’s personal archive, acquired during the field
study (between 2003 and 2016) along with the information on those in this study. During field research six photos
acquired from family albums from different parts of Latvia were analysed, and namely: the Deksni family album
(Rézekne, 2013), the album of Valerija Solzemniece (Murmastiene, 2003), the album of Eriks Burvis (Rjiena,
2016) and that of Andris Meisters (Idus, 2016). The photos used in the study represent music-making tradition,
where in 1920s-40s musician groups or bands of stringed musical instruments (the main instruments being: violin,
zither, mandolin (in eastern Latvia — Latgale — also balalaika), bass) where greatly popular (Figures 4 and 5). At the
same time around Valmiera the harmonicas — the so-called /evina — were popular (Figure 3), being played both as
solo instruments and in groups of musicians together with stringed instruments. Innovations in folk music-making
tradition can be observed in roughly a decade, when the musical instruments used by the bands start featuring more
modern instruments (Figure 6), like: accordion, clarinet, trumpet, etc.

Photos are important object in study of the traditions, especially those of folk music-making traditions. They
provide visual and associative information on particular cultural environment and personalities. Not always a photo
can be viewed as an object providing ethnographic information, but when the researcher has sufficient knowledge of
the time period represented in the photograph, it is possible to read the information on tradition found in the
photograph. The research of the tradition is still based on the textual information, to which the photo is a
supplement.

Every family album contains photos featuring musicians. In order to study the process of folk music-making
tradition’s development, transformation or renewal exclusively by the acquired photographs, long-term field
research is of great importance, providing information to the researcher. There are several factors important to the
analysis of photos, namely: 1) text on the back of the photographic print, providing at least a year and location of the
picture having been taken, allowing to use the researchers expertise in order for identification of the period of folk
music-making tradition, 2) in case the photo only shows musicians and musical instruments, the researcher can
approximately establish the period of the tradition and mark the instrumentarium, 3) in case the photo is a portrait
with an individual musician and no additional data, the time period can be identified by the particular musical
instrument, using the researchers expertise regarding usage of musical instruments in a particular period and region
(by the ethnographic division in to regions — Latgale, Vidzeme, Zemgale); it must be kept in mind that the person
depicted may be no musician at all, with the instrument only being used as a prop. Such conclusions can be derived
from photographs of 1920s-60s showing children with musical instruments. According to the specifics of folk
music-making tradition a youngster could only become a recognised musician at an age of ca. 14-16 years, after
having played in a dancing (in Latgale — a “vecerinka) as a substituting musician and the skills of the younger
musician had been found good by both the older musicians of the community and the dancers. Children under that
age simply were not recognised as musicians and thus also — carriers of traditions.

Due to lack of sufficient research in Latvia it is difficult to separate ethnographic and documentary
photography. The author of the study assumes that the ethnographic and documentary photography may interact,
according to the researchers expertise and the period represented in the photo.
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