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Abstract

The purpose of this paper is to analyze the interplay between
international public and private law and national law, and to provide
an assessment of the theory of public and private law and its
interrelationship.

Private international law is closely linked to public international
law. However, if public international law is an autonomous system
of law, then private international law is an integral part of national
law, since it governs cross-border private law relations.

The objectives of the study stem from its purpose, namely: to
clarify the nature and understanding of international public and
private law; to clarify the relationship between international public
and private law and national (internal) law. The object of the research
is the problems of the relation and interrelation of international
public and private law.

As a result of the study, several conclusions were drawn, which
are as follows: 1) public international law is an independent legal
system, but private international law is an integral part of national
law; 2) there is a relationship between public international law
and private international law; 3) general theoretical categories and
concepts are partly incompatible with the nature of both international
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public and private international law; 4) the value, validity, and
credibility of contemporary theoretical research in international law
largely depends on the inclusion of relevant categories and

The following methods have been used in the research: analysis
and synthesis, induction and deduction, abstracting, generalization,
analogy, idealization, formalization, axiomatic method, systematic
and historical research.

Keywords: public international law, international private law,
national (domestic) law, principles and objects of international
public and private law.

Ievads

Misdienu starptautisko publisko tiesibu un privattiesibu zinatnes
attistibas etapam raksturiga arvien pieaugoSa interese par teorijas
saikni ar praktiskiem risinajumiem. Pieméram, profesors A. Fogels
gramata “Modernas starptautiskas tiesibas” sniedz miisdienu
starptautisko tiesibu definiciju: “Modernas starptautiskas tiesibas
ir starptautisko tiesibu subjektu radito starptautisko tiesibu normu
kopums, kas nosaka valstu un citu miisdienu starptautisko personu
tiesibas un pienakumus to savstarpg€jas attiecibas, to piederibu pie
Starptautiskas kopienas™'.

Tacu vienlaikus starptautisko privattiesibu teorétisko pamata
aspektu izpetei ne vienmér tiek pieversta pietickama uzmaniba.
L. Luncs atzimg&ja, ka “..atsauces uz starptautisko privattiesibu
teoretiskajiem sacergjumiem tiesu nolémumos sastopamas arvien
biezak, neka citu zinatnes nozaru jautajumu apspriede... sareZgTjumi
vesela virkn€ jautajumos un robi gandriz visu valstu speka esosajos
normativajos aktos ir tik ievérojami, ka Seit krietni biezak neka
citas tiesibu nozargs, ir jaizmanto likuma un tiesibu analogija, un
turklat tiesibu teorétiku darbi; min&to darbu izpéte ir svariga ne tikai
teorétiski, bet arT praktiski...”.

Actmredzot starptautisko publisko un privattiesibu, ka ari
nacionalo tiesibu savstarp€jo attiecibu un sakaru izp&te, ir iesp€jama
tikai, pastavot vairaku pamatproblému izpétes priekSnosacijumiem,
konkréti: starptautisko publisko un privattiesibu jedzienu un
kategoriju vienotiba un atskiribas, no vienas puses, un vispargjas
tiesibu teorijas ietvaros izstradati jédzieni un kategorijas, no otras
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puses; jautajumi, kas skar starptautisko publisko un privattiesibu
normu raSands procesu; starptautiska tiesibsubjektiba, tiesiska
reguldjuma objekts un priekSmets; starptautisko publisko un
privattiesibu funkcionéSanas sisttmas uzdevumi un funkcijas;
starptautiskas sisttmas un nacionalo tiesibu sist€émas savstarpgjas
attiecibas u.t.t.

Arvien pieaugosas starptautisko publisko un privattiesibu
savstarpgjo attiecibu un sakaru problematikas aktualitati nosaka ari
ekonomiskas integracijas procesu attistiba. Starptautisko publisko
un privattiesibu starpa pastav ciesi sakari, tacu pastav ar1 atSkiribas.
Starptautisko publisko un privattiesibu normas vérstas uz dazadu
jomu starptautiskas sadarbibas vispusigas attistibas tiesisko apstaklu
raSanos. Starptautiskas publiskas tiesibas ir patstaviga starptautisko
tiesibu normu sistéma, kas regulé starpvalstu attiecibas, ko nodibinaja
to dalibnieki. Minéta specifiska sistéma atskiras no sistémas, ko veido
ieks€jo tiesibu normas. Savukart starptautiskas privatas tiesibas ir
tiesibu normu kopums, kas regulg privattiesiskas attiecibas, ko sarezg1
starptautiskais elements, t.i., attiecibas, kuram ir parrobezu raksturs.
Japiemin, ka vairaki autori atzZimé&ja tiesibu iedalijuma publiskajas
un privatajas tiesibas nenoteiktibu vai pat noliedza tada iedalijuma
nepiecieSamibu. Piem&ram, Spanijas pétnieks G. Garrido uzskata, ka
Ulpiana zinama doma biitiba apzimé divas dazadas pozicijas. Visu
tiesibu vispargjs pamats ir labums (lat. utilitas). Tadgjadi privatajas
tiesibas prieksSroka ir atseviS§ko personu labumam, bet publiskajas
tiesibas — kop&jam labumam, vai, ka uzskata prof. A. Fogels, kopgja
labuma interesém (lat. pro bono publico)’. Péc G. Garrido domam,
Senas Romas imperatora tiesibu talakveidoSana p&c butibas uzskatija
tiesibas par vienotu sist€tmu, kuru, protams, nevar izmainit ar
atsevisko personu vieno$anam®. Citiem vardiem, tiesibu iedalfjuma
publiskajas un privatajas tiesibas saknes nav mekl&amas romiesSu
tiesibas, bet steniba radas krietni velak, péc vairakiem gadsimtiem
p€c Romas imperijas sabrukuma. Par to rakstija krievu zinatnieks
G. Malcevs: “Pati privato un publisko tiesibu iedalijuma probléma ir
eiropeiska, ta vesturiski radas un attistijas rietumu kulturas iekSieng,
piem@rojama kontinentalas Eiropas tiesibu modelim. Jau Anglija,
ieverojot Ipasus vesturiskos nosacijumus, sp&ja nodibinat citu tiesibu
sisttmas modeli — anglosaksu tiesibas, kuras tiek nodalita vispargjo
tiesibu (common law) sist€ma un taisniguma tiesibas (the law of
equity), tacu taja nav iedalfjuma privatajas un publiskajas tiesibas™.
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Raksta mérkis ir analizet starptautisko publisko un privattiesibu
mijiedarbibu, ka ar nacionalo tiesibu mijiedarbibu un Saja sakara
sniegt publisko un privattiesibu teoriju un So tiesibu mijiedarbibas
novert§jumu, vispargjas tiesibu teorijas terminu un kategoriju
savstarpgjos sakarus un izmantoSanu starptautisko publisko un
privattiesibu petijumu sfera.

Starptautiskas privatas tiesibas cieSi saistitas ar starptautiskam
publiskam tiestbam. Tomér ja starptautiskas publiskas tiesibas
ir tiesibu patstaviga sisteéma, tad starptautiskas privatas tiesibas ir
nacionalo tiesibu sastavdala, kurai ir raksturigs savdabigums, jo tas
regulé parrobezu privattiesiskas attiecibas.

P&tfjuma uzdevumi izriet no mérka, proti, noskaidrot starptautisko
publisko un privattiesibu butibu un izcel$anas izpratni; noskaidrot
starptautisko publisko un privattiesibu savstarp&jos sakarus un
sakarus ar nacionalajam (ieks$€jam) tiestbam.

Petijuma objekts ir starptautisko publisko un privattiesibu
savstarp€ja sakara problematika.

P&tfjuma rezultata tapa vairaki secinajumi, kuru biitiba ir $ada:
1) starptautiskas publiskas tiesibas ir patstaviga tiesibu sist€éma,
bet starptautiskas privatas tiesibas ir nacionalo tiesibu sastavdala;
2) starptautiskas publiskas un starptautiskas privatas tiesibas atrodas
savstarp€ja saistiba; 3) vispar teorétiskas kategorijas un jeédzieni dal&ji
neatbilst ka starptautisko publisko, ta arT starptautisko privattiesibu
dabai; 4) miisdienu starptautisko tiesibu vispar teorétisko p&tijumu
vertiba, rezultatu pamatotiba un ticamiba lielakoties atkariga no ta,
vai pétijuma ieklauti atbilstoSo starptautisko tiesibu kategorijas un
j&dzieni: tiesibas, tiesibu avoti, griba u.c.

P&tijuma gaita izmantotas tadas pétijjuma metodes, ka analize
un sintéze, indukcija un dedukcija, abstrah&Sana, visparinasana,
analogija, idealizacija, formalizacija, aksiomatiska metode,
sistémlogiska un vésturiska izp&tes metode.

Starptautisko publisko un privattiestbu mijiedarbiba un sakars

Publisko un privattiesibu iedalfjuma problémai, kas rodas
attiecigu starptautisko tiesibu normu iztulkoSanas procesa, tiesiska
regulé§juma mehanisma pilnveides procesa, teorétisko pétijumu
procesa, pedgjos gados tiek pieskirta arvien ieverojamaka teorétiska
un praktiska nozime. Svarigi pasvitrot, ka “...privatas un publiskas
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tiesibas visas attistitajas tiesiskas kartibas valstis turpina eksistet ka
divi patstavigi, neatkariga tiesiska reguléjuma atzari, ka divi tiesiskas
iedarbibas uz tiesiskajam attiecibam dazadi tipi”°. Tacu, nemot
vera, ka tie noteikti vispariga veida un atSkirigas pazimes Iidz §im
nav guvusas viennozimigu izpausmi, tiesibu iedalijuma privatajas
un publiskajas tiesibas probléma lidz Sim saglaba savu teorétisko
nozimi un aktualitati, ka ar1 saglaba juridiski tehnisko un praktisko
vertibu.

Starptautisko publisko un privattiesibu saistiba izpauzas taja,
ka starptautiskas privattiesibas izmanto vairakus starptautisko
publisko tiesibu visparigus pamatus. Noteicosa nozime ir, pirmkart,
valstu suverenitates principiem, neiejaukSanas valstu ieksg€jas
lietas principiem, diskriminacijas nepielausanai (nediskriminacijas
princips). Starptautisko privattiesibu sféra tiesibu normas pamata
tiek veidotas katra valsti patstavigi, liela nozime ir valstu savu
ligumisko saistibu ieveéroSanas principam, kas ietver ka valstu
ligumiskas saistibas, ta ar1 vispar obligatas visam valstim normas un
starptautisko tiesibu principus.

Starptautiskajas tiesiskajas attiecibas tiek piemerotas ka
starptautisko publisko ta privattiesibu normas, kas veérstas uz
ekonomisko, zinatniski tehnisko un kultiiras sakaru tiesisko
noform&umu, kalpo tiesisko attiecibu attistibai. Starptautisko
attiecibu praksé S§is normas un attiecigas tiesiskas regul€Sanas
metodes, saglabajot savu specifiku un patstavigo nozimi, nereti
sava starpa mijiedarbojas. Dazos gadijumos ka starptautiskas
publiskas tiesibas, ta arT starptautiskas privattiesibas regulé vienotu
tiesisko attiecibu kompleksu, izmantojot specifiskas, katrai sisteémai
raksturigas, metodes. Starptautisko publisko un privattiesibu normu
mijiedarbiba izpauzas, konkréti, taja, ka starptautisko ligumu
(kontraktu) saturs, kas attiecas uz starptautisko privattiesibu jomu,
kada dala var biit noteiktas ar to vienoSanas palidzibu, kas noteiktas
starp attiecibu valstu valdibam. Taja pasa laika katram ligumam
(kontraktam) ir patstaviga juridiska nozime. Prakse §ados gadijumos
starptautisko publisko un privattiesibu kategorijas tiek piemérotas
kopa.

Vairaki zinatnieki izteikuSi viedoklus par starptautisko
publisko un privattiesibu attiectbam un savstarpg&jo sakaru.
Dazi zinatnieki par starptautiskajam privattiesibam uzskata
starptautisko tiesibu sastavdalu tas plasakaja nozime; blakus
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starptautiskam ekonomiskam tiesibam, starptautiskam finansu
tiesibam, starptautiskam kriminaltiesibam, ir viena no publisko
tiesibu nozarém’; dazi zinatnieki uztver starptautiskas privattiesibas
ka civiltiesibu sastavdalu (apakSnozari)®.  Starptautiskajam
privattiestbam ir polisistémas raksturs, proti, ta ir kompleksa
tiestbu sist€éma un ienem sevisku vietu tiesibu sist€éma: viena dala
to tiestbu normu attiecas uz starptautiskajam tiesibam, bet otra dala
attiecas uz dazadu valstu nacionalajam tiesibam’; vél dala autoru,
kas neskatoties uz starptautisko privattiesibu nosaukuma ietverto
vardu “starptautiskas”, uzskata to par katras valsts nacionalo tiesibu
patstavigu nozari'®. Visbeidzot literattira izteikts viedoklis, ka
starptautiskas privattiesibas vispar nav tiesibas, bet gan normativo
aktu izvéles tehniskas dabas noteikumi''. Sekojot $adam viedoklim,
vispargjas starptautiskas privattiesibas nepastav, bet ir Vacijas
privatas tiesibas, Francijas privatas tiesibas, Latvijas privatas tiesibas
u.t.t.

Starptautiskas publiskas un privattiesibas'? savstarpgji ir ciesi
saistitas. Kaut gan japiekrit R. Millersona izteiktajam viedoklim,
ka starptautisko publisko un privattiesibu savstarp&jo mijiedarbibu
nevar izteikt viennozimigi'’.

Kopégja So tiesibu pazime ir ta, ka abu tiesibu jomas iziet arpus
nacionalo tiesibu sisttmam, ka ar1 tas apvieno mérku kopums un
zinama meéra pat tiesiska regulé§juma uzdevumi. Starptautisko
publisko un privattiesibu normas veérstas uz starptautiskas sadarbibas
tiesisko apstaklu veidoSanos dazadas dzives sferas.

Starptautisko publisko un privattiesibu iedalijums nav absoliits.
Ka iepriek§ atzim@ts, dazi autori, kaut gan atzist starptautisko
tiesibu iedalijuma pastavéSanu publiskajas un privatajas tiesibas,
tomer pamata saskata publiska elementa pastavéSanu, Iidz ar to
péc bitibas atzistot ta dominanci'®. Tomer iedaljjums saskatams
vairakos pamatos, konkréti, regul&jamo tiesisko attiecibu rakstura, jo
publisko un privattiesibu sféra sabiedriskas attiecibas ir dazadas péc
savas dabas un bitibas, kas, protams, nevar neietekmét to tiesisko
savstarpgjo sakaru'>:

e starptautisko publisko tiestbu normas regulé attiecibas,
kas rodas starp starptautisko publisko tiesibu subjektiem
(piem@ram, valstim), bet starptautisko privattiesibu normas
regulé attiecibas, kas veidojas dazadu valstu rezidentu
(juridiskas un fiziskas personas) starpa.

e Ja starptautisko publisko tiesibu pamata subjekti ir valstis, tad
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starptautisko privattiesibu subjekti ir fiziskas un juridiskas
personas.

e Ja starptautisko privattiesibu avoti ir starptautiskie ligumi,
starptautisko tiesibu parazas, starptautisko organizaciju akti,
tad starptautisko privattiesibu avoti — katras valsts iek$gjie
normativie akti, starptautiskie ligumi, starptautiskas tiesiskas
parazas un tiesu precedenti.

e Starptautisko privattiesibu sastava ietilpst divu veidu
normas: materialo tiesibu normas (kas nosaka tiesibas un
pienakumus) un kolizijas normas (kas novirza uz konkrétas
valsts nacionalajam tiesibam). Kolizijas normu esamiba veido
starptautisko privattiesibu biitisku atSkiribu no starptautiskajam
publiskajam tiesibam.

e Stridu izskatiSanas kartiba arT atSkiras: starptautisko publisko
tiesibu stridi tiek risinati vai nu valsts limeni (starpvalstu
stridi), vai ar1 specializétajas cilvektiesibu aizsardzibas iestades
(stridi, kas skar cilvektiesibas, piem&ram, Starptautiskaja
tiesa), savukart starptautisko privattiesibu stridi tiek izskirti
cita rakstura civiltiesibu aizsardzibas iestadés (pieméram,
Starptautiskajas Skiréjtiesas).

o Starptautiskas privattiesibas, atSkiriba no starptautisko publisko
tiesibu un nacionalo tiesibu sistémam, neveido sevisku tiesibu
sistému. Tiesibu normas, kas regul€ starptautiskas (parrobezu)
nevalstiskas attiecibas, kuram nepiemit varas raksturs, ir
starptautisko privattiesibu objekts, un peéc sava avota atrodas
ka dazadu valstu nacionalajas tiesibas, ta ar1 starptautiskajas
publiskajas tiesibas.

Tomér, analiz€jot jautajumu par starptautisko publisko un
privattiestbu sakaru un mijiedarbibu, izmantojot juridiskas
kategorijas, situacija izskatas savadak. Nevar nepiekrist Krievijas
zinatnieces L. Anuftijevas izteiktajam viedoklim, ka “.. starptautisko
publisko un privattiesibu zinatnes attiecas uz tada veida teorétiskam
tiesibu disciplinam, kuras liela mera raksturo to ietvaros eksist€joso
kategoriju specifika un unikalitate”'s. Seit jaatzimé, ka gan
starptautiskas publiskas tiesibas, gan starptautiskas privattiesibas
neaprobezojas tikai ar tiesibu teorijas atzinpu izmantoSanu, bet ari
ar salidzinoSu tiesibu kategorijam. Ka raksta Vacijas zinatnieki
K. Zvaigerts un H. Ketcs, tiesibu teorija un salidzinosas tiesibas
norada, pret€ji pozitivismam, dogmatismam un aprobeZotam
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nacionalismam, uz vispargjo tiesibu vértibu un tiesibu zinatnes
universalo raksturu, palidz parvarét Sauru specializaciju pateicoties
efektivai visparinoSai tiesiskai domasanai, kas apbruno kritisko pratu
ar plaSu “risinajumu klastu”, kur ir sakoncentréta visas pasaules
pieredze'’. Tacu vairaki juristi — starptautisko tiesibu specialisti, kas
pétijadazadas starptautisko tiesibu teorétiskas problémas, atziméja, ka
misdienu vispargja tiesibu teorija nav piemerojama starptautiskajas
tiesibas, jo tiesibu teorija ir atdalita no starptautiskajam tiesibam,
vai arl tikai atrund iesp&ju ieverot starptautisko tiesibu ipatnibas
nacionalajas (ieks€jas) tiesibas. Protams, tas nevar nozimét, ka
starptautiskajam publiskajam un privattiestbam nebitu raksturigi
vispargjie tiesibu procesi un paradibas. Tomer tikpat pareizi uzskatit,
ka katra juridiskaja zinatne, t. sk. starptautiskajas publiskajas un
privattiesibas, pastav savs pamata tiesibu abstrakciju komplekss,
kas izpauzas Ipatngjas tiesibu kategorijas un jédzienos, kas iegiist
priekSmetisko izpausmi objektivajas tiesibas.

Atskiriba no starptautiskajam publiskajam tiesibam starptautiskas
privattiesibas regulé parrobezu rakstura privati tiesiskas attiecibas.
Vairakos avotos tiek noradits uz arzemju elementu $ajas attiecibas
(viens no subjektiem ir arzemnieks; tiesisko attiecibu objekts atrodas
arzemes; juridiskais fakts, ar kuru saista tiesisko attiecibu rasanos,
izmainas vai izbeigSanos, notika arzemés). Japiekrit literatiira
izteiktajam viedoklim, ka tiesi §is arzemju elements pieskir parrobezu
attiecibam “jauno butisko kvalitati, kas rada vajadzibu péc citam
metodém un tiesiska regul&juma veidiem™!®,

Nav nepiecieSamibas $aja raksta pieradit, ka tiesibu zinatne opere
ar pamata jédzieniem — sistému veidojosajam tiesibu kategorijam.
Citadak sakot, jebkura tiesibu zinatné pastav abstrakciju rinda, kas
nosaka vai noliedz sist€ému veidojosu un to vienotibu nodrosinoso
tiesibu normu kopuma esamibu. Tadas tiesibu abstrakcijas ir:
“tiestbu subjekts”, “tiesibu objekts”, “tiesiska reguléjuma metodes
vai metode”, “principi”, “funkcijas” u.t.t.

Vispargja tiesibu teorija pienemts uzskatit, ka tiesibu iedaliSanai
apakSnozarés par stabilu kriteriju eksiste tiesiska regul€juma
priekSmets un, protams, metode, ka ar1 tiesiskajam regul&§jumam
raksturigi tiesibu lidzekli. Attieciba uz SPT nedz objekta vienotiba,
nedz tiesiska reguléjuma seviskas metodes esamiba nedod iesp&ju
viennozimigi identificét So tiesibu priekSnoteikumu sist€mu.
Actmredzot starptautiskajas privattiesibas par So priekSnoteikumu
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sisttmu kalpo principu sisteéma, ka art tada kategorija, ka “tiesibu
subjekti”. Starptautisko publisko tiesibu savdabiga dominante ir
objekta specifika. Tomér ka kopgja abu zinatnpu pazime japiemin
kategorija “tiesibu subjekti”, ko izmanto ka starptautiskas publiskas
tiesibas, ta arl starptautiskas privattiesibas ka sisttmu veidojoSu
faktoru.

Par starptautiskajam privattiesibam var runat tadu tiesisko
attiecibu konteksta, kas rodas starptautisko privato, tirdzniecibas,
gimenes, mantoSanas, darba un citas tiesiskas attiecibas. To galvena
pazime, iznemot to starptautisko raksturu, ir arT So tiesisko attiecibu
civilais raksturs. Un, protams, par paSu bitisko So tiesisko attiecibu
Ipatnibu jamin So attiecibu sakars ar nacionalo (iek$€jo) tiesibu
sistému un ne mazak ka divas valstis pastavosa tiesiska kartiba.

Tapat japiemin starptautisko publisko un privattiesibu uzdevumi
un funkcijas un to stabilie savstarpgjie sakari.

Starptautisko publisko un privattiesibu
pamatkategorijas un jédzieni

Ka starptautisko publisko tiesibu, ta starptautisko privattiesibu
mérki nosaka to attistibas galvenos virzienus, savukart min&to
tiestbu jomu uzdevumi tos konkretizg, sadalot atseviskos virzienos'.
Zinatniskas literatiiras avotu analizes rezultata, autoru ieskata,
kopuma var nodalit $adus starptautisko publisko tiesibu darbibas
virzienus (funkcijas): lietiSko sakaru ar citam valstim noregul&jums,
darbibas konkréta virziena pilnveide; starptautiskas sadarbibas un
lidzdarbibas efektivo formu meklgjumi, t. sk. tiesibu sfera, pieméram,
ekstradicijas (izdoSanas) sféra; aktiva lidzdarbiba ekonomikas,
zinatnes un tehnikas joma, pieredzes apmaina; fizisko un juridisko
personu tiesibu un brivibu aizsardziba; citu valstu normativo aktu
izpete, unifikacijas darba izp@te; starptautisko tiesisko attiecibu
noregul&jums.

No teorijas viedokla, starptautisko privattiesibu funkcijas ir
Sadas: koordingjosa funkcija — starptautisko privattiesibu normas
izpauzas valstu visparpienemtie uzvedibas standarti tiesiskajas
attiecibas; regulgjosa funkcija — valstu precizi noteikti uzvedibas
noteikumi attiecigajas sadarbibas sféras; nodroSinajuma funkcija
— normu pienemsana, kas mudina valstis ieverot starptautiskas
saistibas; aizsargajosa funkcija — likumisko tiesibu un intereSu
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aizsardziba. Tomér praktiski starptautisko privattiesibu darbibas
virzienos saskatami lidzigi starptautisko publisko tiesibu darbibas
virzieni: lietiSko sakaru ar arzemju partneriem tiesiska reguléjuma
pilnveide; efektivako starptautiskas sadarbibas formu mekl&jumi;
arzemju juridisko un fizisko personu tiesibu un likumisko intereSu
aizsardziba; dazadu valstu iek$&jo normativo aktu unifikacija, dazadu
valstu iekS$gja tiesiska reguléjuma saistiba ar arzemju elementa
esamibu, tuvinasana.

Tiesibu principu probléma, Iidzigi ka citas tiesibu apaksnozarées,
ir viena no starptautisko publisko un privattiesibu diskutablajam
problémam. Principu nozime ir arkartigi nozimiga starptautiskajas
privattiesibas, kur ietilpst daudznozaru, unificétas materialas un
kolizijas normas. Tiesiska regulé§juma robu (likuma, tiesibu robi)
probléma saistiba ar principu nozimi ar1 pastav. Vel XX gs. sakuma
pazistams koliziju tiesibu specialists M. Bruns rakstija: “Pienaks
moments, kad robu, ko atstaja likumdoSana un ieprieksgja prakse,
aizpildiSanai neko nedos nedz interpretacija, nedz analogijas
risindjumi, un tad vajadz€s vérsties pie tiesibu analogijas, t. i.,
lemumiem péc likumu jégas un gara”. Bet ta ka “likumu jéga
un gars” ir tiesiskas apzinas vai likumdev€ja kategorija vai arl
praktiz&josa jurista - dogmatika kategorija, — turpina miné&tais autors,
par izvéles lauku kalpo vai nu nacionala, vai ar1 starptautiska tiesiska
kartiba.

Starptautisko publisko tiesibu principi ir visparinatas vadosas
normas, kas atspogulo starptautisko tiesibu iezimes un to galveno
saturu, Sim normam ir augstaks juridiskais speks. Pamata starptautisko
publisko tiesibu principi fikséti $ados normativajos dokumentos:
Apvienoto Naciju Organizacijas Stattitos (1945); Starptautisko
tiesibu principu deklaracija attieciba uz draudzigam attiecibam un
sadarbibu starp valstim saskana ar Apvienoto Naciju Organizacijas
Statiitiem (1970)*'; Eiropas Drosibas un sadarbibas konferences
nobeiguma akts (1973). Atseviski principi noreguléti ari citos
normativajos starptautiskajos dokumentos. SPT principiem parasti
tiek pieskaititi: valstu suverenitate, valstu suveréna lidztiesiba;
speka un speka pielietoSanas draudu nepielietoSana; miermiliga
starptautisko stridu atrisinasana; valstu teritoriala nedalamiba; valsts
robezu neaizskaramiba; neiejaukSanos valstu iekS$gjas lietas; tautu
(naciju) lidztiesiba un paSnoteikSanas tiesibas; sadarbiba valstu
starpa un citiem starptautisko publisko tiesibu subjektiem; ciena pret
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cilvéka tiestbam un pamatbrivibam; apziniga starptautisko publisko
tiesibu subjektu starptautisko saistibu izpilde.

Savukart starptautisko privattiesibu principus var definét ka
objektivi noteiktas normas, kuram ir augstakais imperativais speks.
Visbiezak ka starptautisko privattiesibu principi literattra tiek
minéti §adi principi: starptautiska pieklajiba (lat. comitas gentium,
angl. comity); nacionalais reZims; vislielakas labvélibas princips;
retorsijas princips, citi principi. Eksisté vairakas “visparigo principu”
klasifikacijas. Pieméram, V. Venglers piedavaja $adu starptautisko
privattiesibu principu sisteémas klasifikaciju: publiskas kartibas
ievéroSana; materiala harmonija un iek$€ja l@mumu vienveidiba;
materialo tiesibu normu mérka ieveérosana; lémumu starptautiska
vienveidiba; seviski specigas (tiesi saistitas ar tiesiskajam attiecibam)
tiesiskas kartibas mekl&umi u. c. principi*.

Starptautiskajas publiskajas un privattiesibas vérojami saskarsmes
punkti gan objektu, gan subjektu jautajuma, gan principu jautajuma,
tomer, nemot vera viena gadijuma — tiesisko attiecibu publisko
raksturu, otraja gadijuma — privato raksturu, pastav butiskas
atSkiribas abu zinatnes apaksnozaru konceptualo jautajumu izpratng
un biitiba.

Starptautisko un nacionalo (iek$€jo) tiesibu savstarpéjs sakars

Misdienas iz8kir divu tipu tiesibu sist€mas — starptautiskas
tiesibas un valsts nacionalas (ieksg€jas) tiesibas.

Dazi zinatnieki-juristi ka sevisko tiesibu sist€ému piedava Eiropas
tiesibas. Starptautisko un nacionalo (iek$€jo) tiesibu mijiedarbibai
starptautisko tiesibu teorija tika pieveérsta nopietna uzmaniba.
XX gadsimta $ada mijiedarbiba realizeta tieSas recepcijas veida
vai starptautisko tiestbu normu inkorporacija starptautiskajas
privattiesibas un nacionalajas (iek$&jas) tiesibas. Ka pieméru var
miné Romas konvenciju par tiesibu aktiem, kas piem&rojama
ligumsaistibas (1980)%.

Starptautisko un nacionalo (ieks€jo) tiesibu savstarpgjs sakars
un mijiedarbiba ir viena no starptautisko publisko un privattiesibu
fundamentalajam teorijas un prakses problémam. Starptautiskas un
iek$gjas attiecibas, ka arino tamizrieto$as starptautiskas un nacionalas
(ieksgjas) tiesibas ciesi saistitas. Tapec starptautisko un nacionalo
tiesibu koordinacija un saskanotiba kalpo nacionalo ekonomiku
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efektivas funkcionéSanas interesem, cilvéktiesibu aizsardzibas
nepiecieSamo pasakumu nodro$inasanai, miermiligam kursam, kas
virzits uz sadarbibu, nevis uz speka pielietoSanu, starptautiskaja
aréna. Starptautisko un nacionalo (iek$gjo) tiesibu savstarpgjs sakars
atklaj iesp€jas pilnigdk un precizak izprast starptautisko tiesibu
realizacijas formas un veidus atsevi$ko valstu iekSiene un attiecigi
sarezgljumu, kas rodas to realizacijas procesa, novérSanas celus.
Zinatniskaja literattra ir formul@tas §adas starptautisko un nacionalo
(ieksgjo) tiesibu savstarpgja sakara koncepcijas: duala koncepcija un
monisma koncepcija.

Duala koncepcija balstas uz atzinu, ka starptautiskas un nacionalas
tiesibas ir divas patstavigas, sava starpa neatkarigas tiesibu sisteémas,
kas pastav atrauti viena no otras, kaut gan praks€ tiek novérotas
to tiesiska regulgjuma sferu saskarsme, piem., H. Trippels,
D. Ancillotti*. Savukart monisma koncepcijas balstas uz starptautisko
un nacionalo (iek$gjo) tiesibu vienotibas atziSanu, tas veido vienotu
tiesibu sist€ému. XX gadsimta vidii Amerikas jurists — starptautisko
tiesibu specialists C. Haids piedavaja starptautisko tiestbu normas
“..uzskatit par atsevisko valstu ieks€jam tiesibam...”*. Tacu seviski
pilnigi un secigi §is princips guvis savu realizaciju H. Kelzena darbos
“Tira tiesibu teorija” un “Starptautisko tiesibu principi”*.

Par monistisko koncepciju pamata tézi var uzskatit So tiesibu
sisttmu vienotibas atziSanu. Attiecigi starptautiskas tiesibas un
nacionalas (ieksg€jas) tiesibas ir divas vienotas sistémas sastavdalas.
Turklat dala no monisma virziena atbalstitaju noradija uz nacionalo
(ieksgjo) tiesibu ta saucamo pirmatnibu, citi — starptautisko tiesibu
pirmatnibu. Tie zinatnieki, kas atbalstija nacionalo (ieksgjo) tiesibu
pirmatnibu, balstjas uz G. Hégela tézi, kura noradits, ka “valsts ir
absoliita vara uz zemes”, un attiecigi tikai §1 vara ir sp&jiga péc savas
gribas izmanit ne tikai nacionalas (ieksS€jas), bet ar starptautiskas
tiestbas?”’. Tom&r kopuma monisma teorija piekritgji pretstata
starptautiskas tiesibas valsts suverenitatei, ar vienu atSkiribu: vieni
noliedz starptautiskas tiesibas, citi — noliedz valsts suverenitati.
Pedeja laika monisma teorijas piekrit€ji lielakoties atbalsta
starptautisko tiesibu virsvadibu par nacionalam (iek$€jam) tiesibam.

NeapSaubami starptautisko tiesibu normas ietekmé nacionalo
(iek$gjo) tiesibu attistibu. Starptautiskajos tiesibu aktos reizém ir art
normas, kas piedava gala formul&jumus ieks€jo likumu pilnveidei
tam valstim, kuras ir $adu aktu dalibnieces. Pieméram, 1966. gada
Pakta par cilvéka ekonomiskam, socialam un kulttiras tiesibam ir
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ietverta konkréta formula (7. p.): “Sievietém ir jagarante ne sliktaki
darba noteikumi par tiem, kadi pastav virieSiem. Par vienadu darbu ir
jabuit vienadai darba samaksai”?®. Atseviskas starptautisko publisko
tiesibu jomas var saskatit lidziga rakstura normas. Pieméram,
starptautiskajas kriminaltiesibas saskana ar Romas Starptautiskas
Kriminaltiesas Statiitiem (1998) ka kriminalsodami nodarijumi
tiek atziti starptautisko noziegumu veidi (agresija, noziegumi pret
cilvéci, kara noziegumi, genocids)®. Minéti noziedzigi nodarijumi
ir paredzeti arm1 misu valsts Kriminallikuma Seviskaja dala. Art
Satversmes tiesas spriedumos un Satversmes komentaros atrodamas
atsauces uz tiesibu normam, kas ir reglamentgtas starptautisko tiesibu
dokumentos, ka arT Satversmes tiesas spriedumos ieklauta to analize.
Pieméram, Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam
tiestbam (1966) 25. panta normas tiek analizétas 2000. gada
30. augusta Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2000-03-1.

Visbeidzot starptautisko un nacionalo (ieks$gjo) tiesibu
mijiedarbibas problémas pamata var iezimét tris aspektus:
1) nacionalo (iek$€jo) tiesibu ietekme uz starptautisko tiesibu
principiem un normu rasanos un pret€ji — starptautisko tiesibu
ietekme uz nacionalo (ieks$€jo) tiesibu normu un principu veidoSanos;
2) starptautisko tiesibu normu piem&rosana attiecigo valstu teritorija
un arpus tas valsts teritorijas, kurd norma tika radita; 3) starptautisko
tiesibu un nacionalo (iek$€jo) tiesibu normu kolizija, ka arT So
koliziju novér$ana un parvarésana.

Kopsavilkums

Ja starptautiskas publiskas tiesibas ir patstaviga tiesibu sist€ma,
tad starptautiskas privattiesibas ir nacionalo (iek§€jo) tiesibu sastava
elements. Vienlaikus iedalfjums starptautiskajas publiskajas un
privattiesibas nav absolits. leverojot tiesiska reguléjuma merku
un uzdevumu dazadibu, acimredzams to ierobeZotais savstarp€jais
sakars un mijiedarbiba attiecibu normativi tiesiska regul&juma
procesa, ko apgritina arzemju elements.

Zinatné ir izteikti vairaki viedokli par starptautisko publisko un
privattiesibu vietu tiesibu sistéma. Ta, starptautiskas privattiesibas
tiek saprastas ka starptautisko tiesibu sastavdala tas plasaka nozimg;
starptautiskas privattiesibas ir civilo tiesibu dala (apak$nozare);
starptautiskajam privattiesibam ir polisisteémas raksturs un tas ienem
sevisku vietu tiesibu sist€éma: viena dala tiestbu normu attiecas uz
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starptautiskam tiesibam, otra dala — uz dazadu valstu nacionalam
tiestbam. Neskatoties uz varda “starptautiskas” lietojumu
starptautisko privattiesibu nosaukuma, tas ir patstaviga katras valsts
nacionalo (iek$€jo) tiesibu sastavdala.

Pastav $adas starptautisko un nacionalo (ieks$€jo) tiesibu
koncepcijas: 1) dualisma koncepcija; 2) monisma koncepcija, kas
ietver: a) starptautisko tiesibu prioritates (pirmatnibas) virsvadibu
par nacionalajam (iek$€jam) tiesibam; b) nacionalo (ieksgjo) tiesibu
pirmatnibas teorija virs starptautiskajam tiestbam.

Daziem vispargjas tiesibu teorijas jédzieniem nepiemit
tada abstrakcijas un kopuma pakape, lai tos var€tu piemerot
starptautiskajas publiskajas un privattiesibas. Ka piemeru var minét
terminu “tiesibas”, “tiesibu norma”, kas starptautiskajas tiesibas
tiek izprasti atSkirigi: ka saskanotas gribas, starptautisko attiecibu
subjektu pozicija, bet nereti — o attiecibu subjektu kopigo intereSu
produkts.

Starptautiskajas publiskajas un privattiesibas nav iesp&jama
tiesibu teorijas konstrukcijas “griba’ izmantoSana.

Masdienas klist actimredzami, ka vispargjo tiesibu teoriju ir
neefektivi attistit tikai uz nacionalo (iek$€jo) tiesibu bazes un
starptautiskas tiesibas biitiski paplasina tiesibu teorijas avotu bazi.
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AHHOTANUA

B cratne PaCCMOTPCHBI BBICKA3aHHBIC B HAYKC NJHCKYCCHUOHHBIC
TOYKH 3PCHHS O CYIIECTBE 0a30BBIX TEOPETUYCCKUX BOIMPOCOB:
O CeIWHCTBE W pa3IUuuiX, OO0 OPraHUYEeCKOH CBS3H MEXIY
HHMU, OTIIMYUTCIIBHBIX IMpU3HAKax MCKAYHAPOAHOIO
MyOIMYHOTO TIpaBa M MEXIYHAPOMHOTO YacTHOTO TIpaBa, C
OZTHOM CTOPOHBI, U OOILICTEOPETHUECKUX TOHATHH W KaTeropwid
BHYTPUTOCYJApCTBEHHOTO (HAIMOHANLHOTO) TIpaBa, C JIPYyroi
CTOPOHBI, a TAaKXe TEOPETHUYECKUX U MPAKTUYCCKUX BOIPOCOB,
KacarolIuxcs MpoIiecca Co3IaHusi HOPM MEXTyHapOIHOTO MPaBa.

[lo pesynpratam wucciaenoBanusi cHOPMYITHPOBAHBI BBIBOIBI,
CYyTh KOTOPBIX CBOOUTCS K cienyomemy: (1) MexmayHapomHoe
myOIMYHOE MPABO MPEACTABISAET COOON CAaMOCTOSTENBFHYIO CHCTEMY
nmpaBa, a MEXKAYHAapOJHOE YACTHOE IPaBO SIBISETCS COCTABHOM
YacThI0 HAIIMOHAJIBHOTO TpaBa; (2) MEXIYHApOIHOE IMyOIUYHOE
MpaBO M MEXKIYHApOAHOE 4YacTHOE TMpaBO B3aWMOCBS3aHBI;
(3) obmereopeTnyecKre MOHATHS U KATETOPUH JTAJICKO HE B ITOJTHOMN
Mepe COOTBETCTBYIOT MPHPOJE KaK MEXKITYHAPOIHOTO MYOIUIHOTO
npaBa, TaK W MEXIYHAPOJAHOTO YACTHOTO TpaBa; (4) ICHHOCTb
OCYIIECTBIIIEMBIX CETOHA OOLIETEOPETUUECKUX HCCIICAOBAHUH,
000CHOBAaHHOCTh M JIOCTOBEPHOCTH IOJyYCHHBIX PE3yJIbTaTOB BO
MHOI'OM 3aBUCHUT OT BKJIKYCHHS B HCCICAOBAHUEC ITOHHUMAHUSA U
WHTEPHPETAIIMA COOTBETCTBYIOIINX MEXTyHAPOIHO-TTPABOBBIX |
YaCTHOMPABOBBIX MOHATUN M KaTETOPUI: MPaBO, UICTOUHUKH TIPaBa,
BOJISL M1 IP.
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