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Abstract

Currently, the issue of administrative responsibility seems to
be very relevant and requiring additional scientific research, since
the norms of administrative responsibility systematically undergo
a number of changes. And this is right, because the changes in
the regulations of administrative responsibility should consist of an
analysis of legal relations’ dynamics at the present stage due to the
fact that the legislation on administrative responsibility as one of the
types of legal responsibility requires a unified approach to develop a
clear scientific concept and improve it.
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Ievads

Likuma ,,Par policiju” 10. panta 6. apakSpunkts lidzas citiem
policija darbinieka pamatpienakumiem nosaka pienakumu novérst
un partraukt administrativos parkapumus, noskaidrot vainigos,
kompetences ietvaros sagatavot protokolus, izskatit lietas par Siem
parkapumiem vai arT nodot tas izskatiSanai atbilstosi paklautibai.
Administrativo parkapumu lietas ir viena no skaitliski lielakajam
policija izskatito lietu kategorijam. Policijas uzdevums nav tikai
sodiSanas funkcijas izpilde, tas uzdevums ir plaSaks un ietver ari
preventivu pasakumu veikSanu. Prevencijas ideja ir policijas tiesibu
kodols, jo policijas darbiba ir saistita ar noziedzigu nodarijjumu un
citu tiesibparkapumu noveérSanu, personu un sabiedribas droSibas
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garant€Sanu, sabiedriskas kartibas un sabiedriska labiekartojuma
aizsardzibu®.

Svarigaka probléma, kas pastav pétniecibas jautajuma, ir ta, ka
2018. gada 25. oktobri tika pienemts Administrativas atbildibas
logiska seciba apraksta, kas ir administrativais parkapums, kadi
ir soda veidi, ka arT procesu, ka notiek lietas izskatiSana, soda
piem@roSana un izpilde. Process ir aprakstits no pasa sakuma,
proti, no uzsakSanas briza, kadas ir talakas procesa stadijas, kadas
ir tiesibas un pienakumi katram procesa dalibniekam, noteikta
soda izpildes kartiba. Tiesibu akta normas sniedz administrativa
parkapuma definiciju, ka arT nosaka administrativo sodu veidus, bet
konkréti administrativie parkapumi un sodi ir noteikti nozaru tiesibu
aktu normas vai pasvaldibu saistoSajos noteikumos. Nozaru tiesibu
aktos vai pasvaldibu saistoSajos noteikumos noteikti iesp€&jamie
administrativie parkapumi un sodi, ka ar7 iestades amatpersonas,
kuras par Siem parkapumiem drikst veikt administrativa parkapuma
procesu. Atseviskas jomas atbildibu nosaka Eiropas Savienibas
regulas.

Ne visas administrativo tiesibu regulétas sabiedriskas attiecibas
atbilst valsts parvaldei. Administrativa soda piemé&roSana
administrativo parkapumu izdarfjusai personai (fiziskai vai juridiskai
personai) — tas ir juridiskas atbildibas attiecibas, nevis parvaldes
attiecibas. Administrativa atbildiba Iidztekus kriminalatbildibai,
civiltiesiskajai un disciplinarajai atbildibai ir viens no juridiskas
atbildibas veidiem. L1dz ar to ir nepiecieSams izpé&tit administrativas
atbildibas ka juridiskas atbildibas veida teorétiskas probleémas.
LatvieSu valodas vardnica teorija skaidrota ka zinatnisku atzinu
veids, kas dod vienotu, sistematisku priekSstatu par esamibas
likumsakaribam; visparinatu atzigu, pamatideju sistéma (kada
zinatnes nozarg)*. Viens no jautagjumiem, ko pé&ta tiesibu teorija,
ir juridiska atbildiba, jo, pastavot tiesibu un pienakumu sistemai,
pastav arT atbildiba par $is sist€mas parkapumu.

Nemot véra iepriek§ minéto, pétijuma mérkis ir apskatit
administrativas atbildibas ka viena no juridiskas atbildibas veidiem
teorétiskas problémas.

Merka sasniegSanai jaizpilda §adi pétijuma uzdevumi: raksturot
juridiskas atbildibas jédzienu, apskatit negativas un pozitivas
juridiskas atbildibas teoriju, tiesibparkapumu, ka galveno juridiskas
atbildibas pamatu, juridiskas atbildibas mérki, funkcijas un principus.
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Peétijuma objekts: juridiskas atbildibas teorija.

Peétijuma prieksSmets: normativo aktu, doktrinas, judikatiiras
atzinas par juridisko atbildibu.

Petijuma meérka sasniegSanai izmantotas S$adas zinatniski
pétnieciskdas metodes: analitiska metode — analiz€jot juridiskas
atbildibas teorctiskas publikacijas, ka art raksturojot juridiskas
atbildibas butibu; induktiva un deduktiva metode — izdarot atzinumus
par administrativo atbildibu ka vienu no juridiskas atbildibas veidiem.

Peétijuma zinatniskd novitate ir saistita ar to, ka, analiz&jot
administrativo atbildibu ka vienu no juridiskas atbildibas veidiem,
tiks identificétas teoretiskas problémas.

Juridiskas atbildibas jédziena raksturojums

Latviesu valodas vardnica ar jédzienu atbildiba visparigi saprot
pienakuma apzinu, uzdevumu vai pienakumu atbildét par kaut
ko’. Juridisko terminu vardnica juridiska atbildiba tiek skaidrota
ka valsts piespieSanas pieméroSana tiesibparkap&am par izdarito
tiesibparkapumu, kam ir personisks, mantiski vai organizatorisks
raksturs un kas paredzets tiesibu normas. Atbildiba vienmer ir
saistita ar neizdevigu seku iestasanos tiesibparkap&jam®. Savukart
,Juridiski terminologiskaja, skaidrojosaja vardnica” skaidrots, ka
Jjuridiska atbildiba izpauzas ka tiesiskas attiecibas, kuras katrai
pusei ir jaatbild citas puses, valsts un sabiedribas priek$a. Tiesibu
aktos ir ictvertas normas, kuru neievero$anas rezultata var iestaties
personas atbildiba — tas pamata ir normativajiem aktiem neatbilstoSa
riciba (darbiba vai bezdarbiba). Savukart péc §is ricibas rakstura var
noskirt dazadus juridiskas atbildibas veidus’.

Tas, ka izpauzas juridiska atbildiba, kads ir tas mérkis un kadas
ir tas funkcijas, ir atkarigs, kada veida juridiska atbildiba iestajas.
Atkariba no ta, kada nozare ietilpst atbildibu nosako$a tiesibu
norma, izskir kriminalo, administrativo, civiltiesisko un disciplinaro
atbildibu.

AtseviSki pétnieki cenSas apvienot un sasaistit tiesibu teorijas
atzinas un attiecigi nodalit dazadas juridiskas atbildibas izpausmes
pakapes, tadgjadi formulgjot juridisko atbildibu plasaka un Sauraka
nozimé. Pieméram, plasaka nozimé — gan ka personas attieksmi
pret saviem tiesiskajiem pienakumiem, gan ka tiesibu normas
paredz&to seku iestasanos So pienakumu neizpildes gadijuma, bet
Sauraka nozimé — ka tiestbu normas paredzeto sankciju piem&rosanu
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tiesibparkapéjam®. Sada izpratne saskan ar pozitivas un negativas
juridiskas atbildibas teoriju, kura aptver atseviSsku citu teoriju
ietvaros attistitas atzinas.

Apkopojot un analiz€jot pieejamos Latvijas autoru darbus,’
var konstatét, ka starp autoriem, kuri pétijusi juridiskas atbildibas
institltu, neparprotami iezim&jas divu pret€ju uzskatu grupas,
respektivi, ir autori, kuri juridisko atbildibu saprot gan pozitiva,
gan arl negativa aspekta (plass juridiskas atbildibas skatijums),
un ir autori, kuri juridisko atbildibu skaidro tikai negativa aspekta
(tradicionalais jeb Saurais juridiskas atbildibas skatfjums), citiem
vardiem sakot, kuri nevélas akceptet pozitivas juridiskas atbildibas
teoriju. Tade] ir lietderigi noskaidrot, kas saprotams ar pozitivo un
kas ar negativo juridisko atbildibu. Apskatot Latvijas autoru darbus
par juridisko atbildibu, saprotams, ka saskana ar pozitivas atbildibas
koncepciju individs atbild par savu pienakumu precizu un pareizu
izpildi, t. i., esot tiesisko attiecibu dalibnieks, individs vienadi
atbildigi izturas gan pret subjektivo tiesibu, gan ar1 pret pienakumu
istenoSanu. Savukart saskana ar negativas atbildibas koncepciju
juridiska atbildiba iestajas tad, kad tiesibu norma fiksetie pienakumi
nav izpilditi un ir izdarits tiesibparkapums, un $aja sakara starp
tiesibparkap€ju un valsti izveidojas tiesiskas attiecibas, ka rezultata
vainigo sauc pie atbildibas.

Skatot pozitivas juridiskas atbildibas problému, lai arT noliedzosa
aspekta'®, atziméts, ka, pienemot juridiskas atbildibas iedalfjumu
pozitivaja un negativaja, juridiska atbildiba klist par katra
sabiedribas locekla stavokli, un jebkura persona visu laiku, katru
bridi ir juridiski atbildiga par visu un visu prieksa. Vienlaikus
atzits, ka viens no juridiskas atbildibas uzdevumiem ir panakt, lai
sabiedribas locekli rikojas ta, ka tiem neiestajas juridiska atbildiba,
un juridiska atbildiba tiktu pieme@rota ka galgjais lidzeklis tikai tajos
gadijumos, kad persona nav rikojusies pietickami atbildigi.

Apkopojot, var secinat, ka no pozitivas un negativas juridiskas
atbildibas skaidrojumiem izriet, ka iepriek§ minétajos juridiskas
atbildibas defingjumos ietvertas tikai negativas juridiskas atbildibas
pazimes.

Pozitiva juridiska atbildiba

Analizgjot juridiskas atbildibas pétjjumus,' var secinat, ka
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pozitivas juridiskas atbildibas teorija likumsakarigi radas sabiedribas
demokratisko parmainu rezultata.

Demokratiskas valsts tiesiskas sistémas galigais meérkis ir
taisnigums, ta nodroSinasana. Taisnigums —stridu risinasanas princips
un tads tiesisko attiecibu stavoklis, kas kopuma atbilst vesturiski un
sociali determinétiem racionaliem un moraliem priekSstatiem un
kriterijiem. DaZreiz var nonakt konflikta ar tiesiskumu un ta ignorét
normu tiri juridisko lomu, ja tas savukart neatbilst vienlidzibas
prasibam un principiem. Taisnigums nozimé lidzsvaru sabiedriskajas
attiecibas ka pozitivo tiesibu normu Tstenosanas méerkis'?.

Taisniguma nodroSinasanas probléma ir seviSki aktuala
administrativas sankcijas pieméroSanas gadijumos, kad valsts
parvaldes institlicija valsts varda uzliek administrativo sodu
tiesibparkapumu izdarfjusai personai. Taisnigs sods liela méra
ietekm@ miné&to merku sasniegSanu. Netaisnigs sods, it seviski sods,
kuru uzliekot pielauts ,, atriebibas taisnigums”, darbojas pretgji.

Parasti tiestbu akta normas nosaka, ka par konkrétu
tiesibparkapumu iestade (amatpersona) var uzlikt sodu, tacu tas
tiesibu akta normu noteiktos ietvaros var biit dazads. Tas nozimé,
ka likumdevgjs tiesibu normu piemérotajam pieskiris tiesibas un
pienakumu sameklét individualajam gadijumam vispiemérotako
risinajumu, tas ir, tiesibas no dazadam tiesiskajam sekam izveléties
vienas konkrétas sekas. Sadas tiesibas pieskirtas ar mérki, lai iestade
(amatpersona) tiesibu akta normas noteikto tiesisko seku ietvaros
nonaktu pie taisniga rezultata.

Tiesibzinatnieks E. Levits uzsver, ka atbildibai ir divas savstarpgji
saistitas galvenas dimensijas, no tam pirma ir cilvéka ieksgja
meéraukla, péc kuras vin$ vadas sava riciba, vertejot to ka labu vai
sliktu (atbildibas jédziena preventiva dimensija), bet otra — kura
cilvekam nosaka negativas sekas par tadu viga darbibu, kas péc
§ts mérauklas ir uzskatama par sliktu (atbildibas jédziena represiva
dimensija). Butiski, ka, lai gan parasti atbildiba uzmanibas centra
nonak tikai tad, kad tiek piemérota tas represiva dimensija, cilvéka
ikdienas riciba, parasti pasam par to nedomajot, dominé atbildibas
preventiva dimensija'’.

Saistiba ar juridiskas atbildibas plaSo skatijumu jauzsver, ka
juridiska un morala atbildiba nevar biit atrautas no kopgja socialas
atbildibasjédziena, bet gan skatamas ka stkopé€jajeédzienapielietosana
specifiskiem tiesibu apstakliem un 1pasibam, tiesiskai ricibai, ricibas
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morales reguléSanai ar tiesibu normam. Morales normas ir primaras
attiecibas ar tiesibu normam. Morales normas, kuru mérkis ir stimul&t
individa uzvedibu kopigam labumam, hronologiski pastav pirms
tiesibu normam14.Tacu ir iesp&jams ari pret€js process, pieméram,
jaunizveidota tiesibu norma, p€c tas ietverSanas tiesibu akta, ar
sabiedribas akceptu un attiecigas uzvedibas atziSanu par pareizu var
mainit sabiedribas uzvedibu un klit arf par morales normu. Sada
gadijuma tiesibu norma kliist par morales normas pamatu.

Var secinat, ka morala atbildiba izriet no morales normam un
var iestaties, piem&ram, par tadu ricibu, kas neatbilst izvirzitajam
morales prasibam's. Sis prasibas noteic personu psihologiskas
kategorijas, pieméram, sirdsapzina, gods, pienakums, godigums,
taisnigums. Ming&tas prasibas, kas ietvertas morales normas, var tikt
personificétas, uztvertas un realizétas konkrétas situacijas, balstoties
uz attiecigajam psihologiskajam kategorijam'®. Turklat §STm prasibam
ir vispargja nozime, t. i., tam jabiit attiecinamam ne vien uz noteiktu
personu konkréta situacija, bet arT uz citam personam, kas var ienemt
§1s personas vietu konkrétaja situacija (apstaklos)'’.

Janem vera, ka katrs individs, kliistot par kadu tiesisko attiecibu
dalibnieku, atrodas arT zinamas psihologiskas attiecibas ar attiecigo
tiesisko attiecibu rezultata notiekoSo procesu, 11dz ar ko ir jaizpauzas
individa gribai, apzigai un personibas uzskatiem, kuri nosaka vina
ricibu, un tiesi §1s individa 1pasibas, nevis piespieSana, ir tas, kas
regul€ vina konkr&tu ricibu. Saistiba ar individa atbildigumu izcelams
vel viens uzskats, proti, pozitivas atbildibas bitiba izpauzas nevis
individa pienakuma ieverot tiesibu aktos noteiktas normas, ka ari ne
personu un valsts tiesibas un pienakumos, bet gan individa atbildiga
uzvediba.

Katrai personai ir sava &tiska pasaule, kas sastav no personas
etiskiem (vertgjoSiem) uzskatiem, principiem un pienemamiem
uzvedibas modeliem. Visbiezak &tiska sprieduma subjekts ir dazadas
personas darbibas. Ar personas darbibam Seit més saprotam apzinatu
personas uzvedibu, kuras pamata ir personas briva griba. Parasti
cilveki apzinas to, ko vini var kontrol&t, un lidz ar to var uznemties
atbildibu par savas darbibas sekam.

Tas, ka juridiska atbildiba ir iedalita pozitivaja un negativaja,
zinama mera ar1 atspogulo tiesisko realitati. Tai pasa laika juridiska
atbildiba no juridiska viedokla ir atbildiba tikai par izdaritu
prettiesisku darbibu, bet tas nekada veida neliedz attistit teoriju par
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pozitivo juridisko atbildibu un juridisko atbildibu kopuma izvertet
plasak, [idz ar to apluikojams ar1 pozitivas juridiskas atbildibas pamata,
proti, tiesiski pamatotas ricibas — pretstats, t. i., tiesibparkapums.

Tiesibparkapums ka galvenais juridiskas atbildibas pamats

Ir svarigi apzinaties, ka juridiskas atbildibas loma izpauZzas ne jau
kaut kadu prasibu izvirziSana individam (tam kalpo tiesibu norma),
bet gan apstakli, ka ta apvieno viena kop€ja veseluma individa gribas
(izveles) brivibu un nepiecieSamibu izveértét savu ricibu saistiba ar
tas izraisitajam sekam, tatad saistiba ar1 ar sabiedribas izvirzitajam
prasibam, noteiktajam normam, kuras noradits par konkréto
seku velamibu vai nevélamibu. Atkariba no individa paSibam un
no dazadiem citiem iekS€jiem faktoriem atbildiba funkcioné ka
bremze vai, tiesi otradi, ka stimuls atbilstoSai uzvedibai. Citiem
vardiem sakot, atbildibas biitiba ir orientéta uz to, lai individs
ievérotu savu juridisko pienakumu, bet, ja vin$ to neievéro, tad
tiek pielauta prettiesiska riciba — aktivo pienakumu neizpildiSana,
aizliegumu parkapumi, ka ari savu tiesibu launpratiga izmantoSana
jeb tiesibparkapums, kas saskana ar juridiskaja literattira noradito ir
galvenais juridiskas atbildibas pamats. Juridisks pienakums — tiesibu
subjekta nepiecieSsamais uzvedibas veids. Tas nav pati darbiba, bet
gan darbibas nepiecieSamiba'®.

Tiesibu teorija tiesibparkapums tiek skaidrots ka subjekta vainiga
prettiesiska darbiba vai bezdarbiba, kuru tiesibu aktu normas aizliedz
ka tadu, kas nodara kait€jumu vai apdraud citu subjektu intereses'.

Atzim&jams, ka $adai cilvéka darbibai obligati jabit vainu
saturoSai. Ar vainu saprotama personas psihiska attieksme nodoma
vai neuzmanibas forma pret vina izdarito prettiesisko darbibu vai
bezdarbibu un ar to izraisitajam sekam?.

Par tiesibparkapumu nevar uzskatit cilvéka domas, viga apzinu
un gribu, ja ta neizpauzas vina riciba, ka ari tiesibparkapums nevar
biit notikums, ka rezultata radits kait€§jums sabiedribas interesém,
bet tas radies neatkarigi no cilvéka gribas un darbibas?'.

Bitiska tiesibparkapuma ka juridiskas atbildibas pamata pazime ir
ta prettiesiskums, jo ne katra izdarita tiesibparkapuma gadijuma bis
pamats personas saukSanai pie juridiskas atbildibas. Janem veéra, ka
gadijuma, ja darbibas subjekts nesaprot, neapzinas savas uzvedibas
nepielaujamibu, prettiesiskumu un tas sekas, tad to neatzist par
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tiesibu parkapSanu. Citiem vardiem sakot, prettiesiskums iestasies
gadijuma, ja tiesibparkapuma subjekts bis apveltits ar ricibsp&ju.
Ricibspeja — tiesibu subjekta sp€jas patstavigi iegiit un istenot
subjektivas tiesibas un juridiskos pienakumus?®.

Saskana ar tiesibu teorija atzito, prettiesiskumam izskir divus
nozimigus aspektus:

1) Prettiesiskums ir kaitiga objektivizéta izteiksmes forma,
ta iekS$€ja struktura, proti, kaitigai (bistamai) darbibai, ka
prettiesiskai, ir jabut oficiali apliecinatai (apstiprinatai) ar
tiesibu aktu. Bistamiba — socials un tiesisks jédziens, kas
saistits ar kada objekta vai darbibas vértejumu no personas,
ipaSuma vai intereSu apdraud&uma viedokla. Civiltiesibu,
kriminaltiesibu normas veidotas ta, lai to samazinatu vai
novérstu. Tam kalpo arT tiesibu normas, kas regulé mantisko
atbildibu par paaugstinatas bistamibas objektu nodarito
kait€jumu, kriminalatbildibu un administrativo atbildibu par
drosibas noteikumu parkapumiem, rikojoties ar ierociem,
transportlidzekliem,  spragstvielam, indigam  vielam,
atkritumiem, degmaterialiem, degvielam, par vérSanos pret
personu dzivibu un veselibu u. tml.?

2) Prettiesiskums ir tiesibparkapuma objektiva 1pasiba, objektiva
tada skatijuma, ka ikkatrs tiesibparkapums atstaj iespaidu uz
tiesibu biitibu, t. i., uz tiem socialajiem labumiem, ko dod
tiesibas, tas aizsargdajamam visparigam interes€m (privatam
un publiskam), kartibu sabiedriskajas attiecibas, kura tiek
uzturéta ar tiesisko instrumentu palidzibu, progresivu darbibu
un konstruktiviem tas realizacijas tiesiskiem lidzekliem.
Tiesibparkapumam no ta raSanas briza piemtt tas, ko tiesibas
nosoda un aizsarga, lidz ar ko prettiesiskums nav atdalams
no vél vienas biitiskas tiesibparkapuma pazimes — kaitiguma
(bistamibas).

Kaitigums (bistamiba) ir galvena objektiva pazime, kura iezimé
tiesibparkapuma aprises un pamatu, kas norobezo tiesisko no
prettiesiska. Tiesibparkapuma akts vienmer vertgjams kaizaicinajums
sabiedribai, ka tas nozimiguma un veértibu neievérosana. Kaitigums
izpauzas tadejadi, ka tas aizskar nozimigas sabiedribas vertibas
(cilveka veseliba, dziviba, ipaSums u. c.). Tiesibparkapumu kaitigums
izpauzas to rakstura, izplatiba un atkartojamiba. Tiesibparkapumi ir
kaitigi arT ar to, ka dezorganizé normalu sabiedriskas dzives darbibas
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ritmu, ir versti pret pastavosam sabiedriskajam attiecibam, kuras
izraisa socialo spriedzi un konfliktsituaciju. Butisks ir vl kads fakts:
ja tiesibu subjekta darbibai nav saiknes ar kait&jumu (bistamibu), tad
konkréta darbiba (bezdarbiba) nevar tikt atzita par prettiesisku.
Tiesibparkapumam bez jau min€tajam pazimém ir ari citas,
taCu gan minétas, gan ar1 neminétas pazimes péc noteiktas shémas
— tiesibparkapuma subjekts, objekts, subjektiva puse un objektiva
puse tiek grup€tas un aprakstitas tiesibparkapuma sastava, kas
uzskatams par zinatnisku abstrakciju, kura atspogulo atsevisku
tiesibparkapuma veidu visparigako, tipiskako un bitiskako pazimju
sisttmu. ST pazimju sistéma ir nepiecieama un pietickama, lai
tiesibparkap€ju sauktu pie juridiskas atbildibas, tacu, iztriikstot
kaut vai vienai no §is sist€mas sastavdalam, persona pie juridiskas
atbildibas nav saucama. Akcentgjot tiesibparkapuma sastava
ka savdabiga juridiskd instrumenta nozimigumu, ir lietderigi
isuma pieskarties ta sastavdalam. Tiesibu teorija atzits, ka
tiesibparkapuma subjekti ir fiziskas un juridiskas personas, kuram
par savu prettiesisko darbibu (bezdarbibu) ir sp&jas un iespé&jas izciest
juridisko atbildibu. Ar tiesibparkapuma objektu jasaprot ar tiesibu
normam noregultas un aizsargatas sabiedriskas attiecibas, kuram
ar prettiesisku darbibu (bezdarbibu) ir nodarits kaitgjums. Runajot
par tiesibparkapuma subjektivo pusi, aktuals ir subjekta psihiskais
stavoklis tiesibparkapuma izdariSanas laika — vaina, mérkis, motivi.
Savukart tiesibparkapuma objektivaja pusé ieklaujams ta argjais
raksturojums, subjekta izdarita tiesibparkapuma argjas puses apraksts
— pati prettiesiska darbiba (bezdarbiba); kait€jums, kas nodarits tas
rezultata; celonsakaribas attiecibas starp darbibu (bezdarbibu) un
kait€jumu; vieta, laiks un citi apstakli, kados izdarita prettiesiska
darbiba; tas paneémieni un izmantotie lidzekli.
Administrativa parkapuma sastavu veido $adi elementi:
Administrativa parkapuma objekts ir tas, pret ko versts
tiesibparkapums. Objekts tiek noteikts konkrétos tiesibu aktos,
paredzot administrativa soda pieme&roSanas iesp&ju. Formulgjot
objektu, tas tiek noteikts ka visparigs, konkréts, vai tiess.
Administrativa parkapuma objektivo pusi raksturo tas, ka izdarits
tiesibparkapums. Seit ir konstat&jama parkapuma izdarianas norise,
maksimali tuvinoties tam stavoklim, tai situacijai, kas pagatné bija
objektiva, konstat&jot pagatné€ notikuSo. Loti bitiski ir noskaidrot,
kad noticis tiesibparkapums. Precizi fiksétais tiesibparkapuma
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izdariSanas laiks saistas ar tiesibu akta izveli, uz kura pamata un
atbilstosi kuram var piemérot administrativo atbildibu. Vispirms, vai
tiesibu akts paredz tadu ricibu, par kuru var piemerot atbildibu. Tas
ir jautajums par to, vai dotais tiesibu akts vai atseviska ta norma
ricibu atzist par prettiesisku un paredz administrativas atbildibas
piem&roSanu. Vienlaikus, ja tiesibu akts bija speka un ir piemeérojams,
tas ir jautajums par to, vai atbilstosi tiesibu aktam parkapgjs ir vai
nav atbildibas subjekts. Persona, kura izdarijusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga par to saskapa ar normativo aktu, kas ir
speka parkapuma izdariSanas laika. Normativajam aktam, kas atzist
administrativo parkapumu par nesodamu, mikstina sodu vai ir citadi
labveligs personai, ja vien attiecigaja likuma nav noteikts citadi, ir
atpakalejoSs sp€ks, proti, tas attiecas uz parkapumiem, kas izdariti
pirms attieciga normativa akta speka stasanas dienas. Normativajam
aktam, kas atzist ricibu par sodamu, pastiprina sodu, vai ir citadi
nelabveligs personai, atpakalejoSa speéka nav. Administrativa
parkapuma procesa kartibu nosaka ta procesualo tiesibu norma, kura
ir speka procesualas darbibas izdariSanas bridi.

Tiesibu akta pieméroSana saistama ne tikai nodarjjuma laiku,
bet arT ar teritoriju. Tap&c ir svarigi noskaidrot vietu, kur ir izdarits
tiesibparkapums un tikai péc tam var sekot tiesibu normas izvéle
atbildibas pieméroSanai. Persona, kura izdarfjjusi administrativo
parkapumu Latvijas teritorija, ir atbildiga par So parkapumu saskana
ar Latvijas Republikas normativajiem aktiem. Ja administrativo
parkapumu Latvijas teritorija izdarijis arvalstu diplomatiskais
parstavis vai cita persona, kura saskana ar normativajiem aktiem vai
Latvijas Republikai saistoSiem starptautiskajiem noligumiem nav
paklauta Latvijas Republikas jurisdikcijai, jautajumu par $1s personas
saukSanu pie atbildibas par administrativo parkapumu izlemyj
diplomatiska cela vai saskana ar valstu savstarp&jo vienoSanos.

Lai konstatetu tiesibparkapumu un maksimali tuvinatu ta norisi
objektivai patiesibai, nepiecieSams izvertet ari tadus parkapuma
izdariSanas apstaklus, ka diennakts un laika apstakli.

Administrativa parkapuma subjekts var but gan fiziska persona,
gan juridiska persona.

Administrativa parkapuma subjekts — fiziska persona, kura
administrativa parkapuma izdariSanas bridi ir sasniegusi 14 gadu
vecumu un ir pieskaitama (vispar€jais administrativas atbildibas
subjekts). Ja administrativa parkapuma sankcija nav noradits
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administrativas atbildibas subjekts, tad administrativa parkapuma
subjekts ir vispargjais administrativas atbildibas subjekts.

Pie administrativas atbildibas nav saucama fiziska persona,
kura administrativa parkapuma izdariSanas laika atradusies
nepieskaitamibas stavokli, proti, psihisko traucg&jumu vai garigas
atpalicibas d€] nav vargjusi saprast vai vadit savu darbibu.

Nepilngadigie vecuma no 11 Iidz 14 gadiem nav administrativas
atbildibas subjektu un viniem par administrativajiem parkapumiem
pieméro likuma ,Par audzinoSa rakstura piespiedu Iidzeklu
piem&rosanu b&rniem”* noteiktos audzino$a rakstura piespiedu
lidzeklus.

Juridisko personu sauc pie administrativas atbildibas likuma vai
pasvaldibas saisto$ajos noteikumos 1pasi paredzetos gadijumos, ja:

¢ juridiska persona nav pildijusi vai ir nepienacigi pildijusi kadu
uz to attiecinamu pienakumu;

e parkapumu juridiskas personas interesés, tas laba vai tas
nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata izdarijusi
fiziska persona, rikodamas individuali vai ka §is juridiskas
personas kolegialas institlcijas loceklis, balstoties uz tiestbam
parstavét juridisko personu, darboties tas uzdevuma vai
pienemt 1@émumus juridiskas personas varda, vai istenodama
kontroli juridiskas personas ietvaros.

Persona, kura veic komercdarbibu, bet nav juridiska persona, par

administrativo parkapumu atbild ka juridiska persona.

Par parkapumiem, kurus izdarjjusi publisko tiesibu juridiska
persona, pie administrativas atbildibas sauc publisko tiesibu
juridiskas personas amatpersonu, ja ta nav pildijusi vai ir nepienacigi
pildijusi kadu uz So amatpersonu attiecinamu pienakumu, par kura
nepildiSanu vai nepienacigu pildiSanu likuma vai paSvaldibas
saistoSajos noteikumos ir paredzeta administrativa atbildiba.

Par parkapumiem, kurus izdarijusi privato tiesibu juridiska
persona, nozaru tiesibu akta noteiktajos gadijumos pie administrativas
atbildibas sauc valdes locekli.

Amatpersonai administrativo atbildibu pieméro ka fiziskajai
personai.

Personas, uz kuram attiecas specialie disciplinaratbildibas
likumi, Sajos specialajos likumos paredz€tajos gadijumos par
administrativajiem parkapumiem saucamas pie disciplinaras
atbildibas, bet pargjos gadijumos — pie administrativas atbildibas uz
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visparigiem pamatiem.

Administrativa parkapuma subjektivas puses pazimes ir vaina un
motivs, kas raksturo personas psihisko attiecksmi pret vigas izdarito
darbibu vai bezdarbibu. Vaina ir juridisks jeédziens, kas apzime
saikni starp darbibu vai bezdarbibu un tas izdaritaju. Vaina ietver
divus elementus:

e objektivo elementu — faktu, ka attieciga darbiba vai bezdarbiba

ir attiecinama uz konkré&tu personu;

e subjektivo elementu — faktu, ka attieciga persona parkapuma
izdariSanas laika sp&ja apzinaties savas darbibas vai bezdarbibas
nozimi, ka art faktu, ka parkapums nav ticis izdarits apstaklos,
kas izsledz administrativo atbildibu (piemeram, galgjas
nepiecieSamibas stavoklis).

Administrativais parkapums izpauzas bezdarbibas forma, ja
personai bija no tiesibu normam izrieto§s pienakums rikoties, bet
persona attiecigo pienakumu nav izpildijusi vispar vai nav izpildijusi
pienacigi. Administrativo parkapumu sastavs tiesibu aktos ir
formuléts ka pabeigts parkapums. Administrativa atbildiba par
sagatavoSanos izdarit administrativu parkapumu vai administrativa
parkapuma méginajumu nav paredzgta.

Ja parkapums izdarits apzinoties, ka parkapj, ignoré tiesibu
akta noteikto, izprot un apzinas, ka Sadas ricibas rezultata tiks
parkapta noteikta kartiba, tiks aizskartas ar tiesibu aktu aizsargatas
likumigas tiesibas vai intereses vai iestasies citas negativas sekas
(psihes aspekts), un, ja persona ir izdarfjusi visu no tas atkarigo,
lai nelabveligas sekas iestatos (gribas aspekts), tad vainas forma ir
nodoms.

Ja personai biitu jaapzinas, ka tiek parkapts tiesibu akta noteiktais,
bet ta ir vieglpratigi pielavusi, ka nelabvéligas sekas neiestasies, vai
ar1 cer&jusi, ka tas var€s noverst, bet nav to izdarfjusi, tad vainas
forma ir neuzmaniba.

Motivs papildus raksturo subjektivo pusi, atsedzot tos iek$gjos
pamudinajumus, iek$&jos spekus, kas nobriedina gatavibu un virza
personu izdarit tiesibparkapumu.

Par administrativo parkapumu nav atzistama personas riciba
(darbiba vai bezdarbiba), kurai ir administrativa parkapuma pazimes,
bet kura izdarita vai pielauta apstaklos, kas izsledz administrativo
atbildibu.

Personas psihisko attieksmi pret nodarfjumu var nemt véra,
nosakot sodu vai ar1 lemjot par to, vai parkapums atzistams par
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maznozimigu.

Vaina (subjektiva puse) ir viens no priek$noteikumiem personas
sauk$anai pie administrativas atbildibas. Sis priek§noteikums
ir vienlidz attiecinams gan uz fizisko, gan juridisko personu
administrativo atbildibu. Tiesibu doktrina vaina tiek definéta ka
personas psihiska atticksme nodoma vai neuzmanibas forma pret
vinas izdartto prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un ar to saistitajam
kaitigajam sekam. Tomé&r minéta definicija raksturo tikai fizisko
personu vainu, jo juridiskajam personam nevar piemist psihiska
attieksme. Tapéc juridisko personu vaina ir nosakama, nemot véra
divus nosacijumus:

Pirmkart, vai juridiskajai personai bija iesp&a nodroSinat
noteikumu ievéroSanu, par kuru parkapSanu ir paredzéta
administrativa atbildiba.

Otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSamos pasakumus,
lai nodroS$inatu So noteikumu ievéroSanu.

Personas vaina administrativa parkapuma izdariSana var
izpausties nodoma (ja persona, kas to izdarijusi, ir apzinajusies
savas darbibas vai bezdarbibas prettiesisko raksturu, paredzgjusi tas
kaitigas sekas un vel&jusies vai apzinati pielavusi So seku iestaSanos)
vai neuzmanibas forma (ja persona, kas to izdarijusi, ir paredz&jusi
savas darbibas vai bezdarbibas kaitigo seku iestasanas iesp&ju, bet
vieglpratigi palavusies, ka tas var€s noverst, vai art nav paredz&jusi
$adu seku iestasanas iesp€ju, kaut gan tai vajadz&ja un ta vargja tas
paredzet). Neatkarigi no subjektivas puses, tas ir, ar nodomu vai
aiz neuzmanibas, par izdaritu prettiesisko darbibu piemérojams
sankcijas robezas minétais sods. Juridiskas personas nodomu vai
neuzmanibu administrativa parkapuma izdariSana konstateét nav
iesp€jams, un, lai piemérotu administrativo atbildibu juridiskai
personai, pietieckami konstatét, ka juridiska persona nav ieveérojusi
uz to attiecinamas normativo aktu prasibas un ka juridiskai personai
ir bijusi reala iespgja to nepielaut. Tatad [émumiem par saukSanu
pie administrativas atbildibas jabiit ar izvérstu pamatojumu. Ari
gadijumos, ja tiek piegemts lémums par lietvedibas izbeigSanu,
lémuma obligati norada atbilstoSu izsmeloSu argumentaciju ar
izveérstu pamatojumu administrativa parkapuma sastavu veidojosas
pazimes (pazimju) neesamibai.

Lai ar1 tiesibparkapuma sastava konstrukcija ir universala,
proti, izmantojama visu veidu tiesibparkapuma gadijumos, tomer
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nemams vera, ka pie juridiskas atbildibas sauc par kadu noteiktu
tiesibparkapuma veidu, kura noteikSanai jaatgrieZas pie jau apskatitas
tiesibparkapuma pazimes — kaitiguma (bistamibas), jo, ka noradits,
tiesi kaitiguma (bistamibas) pakape ir kvantitativi materialais kriterijs
kvalitativai tiesibparkapuma sadaliSanai noziedzigos nodarijjumos
un parkapumos. No teikta izriet, ka biitiska ir kaitiguma (bistamibas)
pakape, kura var bit gan lielaka, gan mazaka. Noziedzigiem
nodarfjumiem ir raksturiga lielaka kaitiguma (bistamibas) pakape,
parkapumiem — mazaka. Kaitiguma (bistamibas) noteikSanai tiesibu
teorija ir atziti $adi kritériji: ar tiesibam regul&jamo sabiedrisko
attiecibu, kuras kluvuSas par prettiesiska méginajuma objektu,
nozimigums, nodarito zaud&umu apmérs, prettiesiskas darbibas
izdariSanas veids, laiks un vieta, tiesibparkapgja personiba.
Tatad saskana ar tiesibu teorija visparigi piepemtam nostadném
tiesibparkapumus iedala noziedzigos nodarijumos un parkapumos.
Tadgjadi no iepriek§ minéta var secinat, ka juridiska atbildiba
vai arl saukSana pie kada konkréta juridiskas atbildibas veida
ir iespgjama, ja tiek konstatets, ka ir izdarits tiesibparkapums
(konkréts tiesibparkapuma veids), turklat tas satur visas saukSanai
pie juridiskas atbildibas nepiecieSamas pazimes — tiesibparkapuma
sastavu. Savukart, ja nav konstatétas visas tiesibparkapuma
pazimes, tad nevar uzskatit, ka ir izdarits tiesibparkapums, un nav
ar1 pamata saukSanai pie juridiskas atbildibas, 11dz ar to var teikt, ka
tiesibparkapums ir pamats kadam no juridiskas atbildibas veidiem.
Administrativa procesa kartiba nav parbaudams tadu lémumu
tiesiskums, kuri piegpemti administrativa parkapuma lietvedibas
ietvaros. Turklatuzmanibajapievers tam, kalietas paradministrativaja
aktanoteikta pienakuma nepildiSanu, $a pienakumaizpilde ir japanak,
piem&rojot Administrativa procesa likuma noteiktos piespiedu
izpildes lidzeklus (piem&ram, piespiedu naudu), nevis piemérojot
administrativo atbildibu. Gan administrativais akts, gan arT stridi par
ta izpildi ir paklauti administrativas tiesas kontrolei, kas nodroSina
$a procesa efektivitati un izslédz paral€lus procesus par vieniem un
tiem paSiem faktiskajiem apstakliem dazadu jurisdikciju tiesas.

Juridiskas atbildibas mérki un funkcijas

Juridiskas atbildibas mérki visiem tas veidiem ir vienadi, ka ar1
ar tiem ciesi saistitas juridiskas atbildibas funkcijas, jo tas iezZimé
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juridiskas atbildibas pamatvirzienus iedarbibai uz sabiedriskajam
attiecibam, subjektu uzvedibu, morali, tiesisko apzinu un kulttiru,
tajas atklajas juridiskas atbildibas butiba, sociala nozime un ar
funkcijam tiek sasniegti juridiskas atbildibas mérki.

Administrativas atbildibas meérkis ir aizsargat pastavoso tiesisko
iekartu, tai skaita sabiedribas tiesiskas intereses, noteikto parvaldes
kartibu, sabiedrisko kartibu, ka arT, ievérojot personas pamattiesibas,
nodroSinat efektivu administrativa parkapuma procesu un panakt
tiesisko attiecibu taisnigu noreguléSanu?®.

Tiesibu teorija tiek nodalitas vairakas juridiskas atbildibas
funkcijas, kuru nosaukumi dazados avotos atSkiras, tacu to biitiba
pamata ir lidziga.

Juridiskas atbildibas funkcijas ir Sadas:

e soda funkcija — v@rsta uz pastavoso sabiedrisko attiecibu,
tiesisko attiectbu un juridiskas atbildibas realizaciju
konkrétu tiesisko saiSu starp tiesibu subjektiem nodibinasanu
partraukSanu vai izmainam. Funkcijas realizacijas veidi ir
nosodiSana, mantiskas sféras saSaurinasana, subjektivo tiesibu
atnemsSana, personiska rakstura liegumi, konkrétu tiesisko
ierobezojumu fiksacija tiestbu normu sankcijas u. c.;

e tiesibu atjaunojosa funkcija — versta uz sabiedriskajam
attiecibam, tiesisko kartibu, labklajibu, subjektivajam
tiestbam, vainiga uzvedibu u. c. ST funkcija pamata piespieZ
tiesibparkap€ju rikoties tiesiski pamatoti, proti, vainiga
persona, rikojoties valsts piespieSanas ietekmé, samaksa sodu,
atlidzina zaud&jumus, kompensé moralo kaitgjumu. Funkcijas
iedarbibas rezultats galvenokart izpauzas ka ieprieks tiesibu
normu parkapusa subjekta tiesiski pamatota riciba, piespiezot
vinpam izciest tiesibu norma paredzétas nelabvéligas sekas un
cenSoties atjaunot vina pozitivo atbildibu;

e regulativa funkcija — nepielauj tiesibas aizskaroSo tiesisko
attiecibu raSanos. Ta izpauzas tadgjadi, ka tiesibu subjekts,
izpildot savu juridisko pienakumu, atturas no prettiesiskas
darbibas, un vina riciba ir tiesiski pamatota. ST funkcija
nosaka sabiedrisko attiecibu sakartoSanu un veicina kaitigu
sabiedrisko attiecibu izskauSanu. Funkcijas regulativa ietekme
iespaido visdazadako tiesibu subjektu (gan fizisko, gan
juridisko personu) uzvedibu;

e audzinosa funkcija — versta ne tikai uz tiesibparkapgju,
bet gan uz visu deliktsp&jigo subjektu ieks€jo pasauli, jo,
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ja tiesibparkapé&ja iekS$€ja pasaule prasa laboSanu, tad citu
subjektu iek$€jo pasauli nepiecieSams veidot un nostiprinat
ar pozitivam nostadném, motiviem un vértibam. Sai funkcijai
jaizveido vai jaizlabo tiesibu subjekta vertibu normativais
raksturojums;

e preventiva funkcija — iedarbojas uz deliktsp€jigu subjektu,
kuram ir izmainas tikumiski psihologiskajas ipasibas, griba un
apzina, uz personu, kura agrak jau izdarijusi tiestbparkapumus,
vai personu, kurai ir tieksme izdarit tiesibparkapumus. Sis
funkcijas iedarbibas rezultata veidojas subjekta tiesiski
pamatota uzvediba, sakartojas sabiedriskas attiecibas un netiek
pielauta sociali kaitigu sabiedrisko attiecibu attistiba.

Jaatzime, ka iepriek§ minétas funkcijas un lidz ar to arT juridiskas

atbildibas merki nav istenojami bez juridiskas atbildibas principu
ieverosanas, jo saskana ar tiem tiek buveta juridiskas atbildibas
darbiba un realizétas tas funkcijas, tie nosaka juridiskas atbildibas
funkcionésanu. Visam juridiskas atbildibas funkcijam ir jaatbilst
tas principiem. AtkapSanas no principu prasibam var izraisit nevis
sabiedriski nozimigu mérku sasniegSanu, bet gan pretgjus rezultatus —
likumu necieni$anu, valsts varas prestiza kritumu, tiesisko nihilismu
u. tml.

Juridiskas atbildibas principi

Parsvara tiesibu teorijas avotos ka galvenie, noteicoSie un
attiecinami uz visiem juridiskas atbildibas veidiem ming&ti $adi
juridiskas atbildibas principi:

1) atbildiba iestajas tikai par prettiesisku uzvedibu, bet nekad par

personas domam;

2) atbildiba paredzgta tikai par tiesibparkap€ja vainu;

3) likumibas princips;

4) taisniguma princips;

5) lietderibas princips;

6) soda neizbégamiba.

Atbildibas princips par prettiesisku nodarfjumu nozimé, ka
persona var tikt sodita tikai taja gadijuma, ja ir notikusi prettiesiska
darbiba vai bezdarbiba, t. i., ja personas domas ir ieguvusas argjo
izpausmi.

Ja nav personas vainas, nevar runat par personas atbildibu.

Likumibas princips nozimé, ka atbildiba iestajas tikai gadijumos,
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ko nosaka tiesibu normas.

Taisniguma princips nozimé& to, ka atbildibas apjomam
jabut samérigam ar notikuso parkapumu, td smagumu. Vienam
parkapumam seko tikai viens sods, kas nepazemo personas cienu.

Lietderibas princips nozimé to, ka soda apjomu nosaka,
pamatojoties uz izdarita parkapuma bistamibu un kaitigumu,
parkapéja personibas iezimém.

Soda neizbégamiba nozimg, ka neviens tiesibparkapums nevar
palikt bez soda. Sis princips sekmé tiesibaizsardzibas iestazu darba
efektivitati, nostiprina tiesisko kartibu un likumibu?’.

Kopsavilkums

Juridiska atbildiba ka viena no tiesibu sistémas sastavdalam
pilda taja svarigas funkcijas. Tas loma un nozime Latvijas ka
demokratiskas tiesiskas valsts attistiba pastavigi pieaug. Tiesiska
valsts nav iespgjama bez kvalitativam tiesibu normam un kvalitativas
to piemerosanas.

Neraugoties uz sastopamo pozitivas juridiskas atbildibas
teorijas kritiku, akcent€jams, ka valsts tiesiskas un sabiedriskas
demokratizacijas apstaklos, pilnveidojoties likumdoSanai un tas
darbibas mehanismam, pozitivas atbildibas nozime pieaug, bet
saSaurinas piespiesanas (represiva’®) joma.
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AHHOTaNud

B Hacrosimee BpeMs BecbMa akKTyalbHOW U TpeOyromiei
JIOTIOJIHUTENIBHOTO ~ HAyYHOTO  MCCJIEIOBAaHUS  INPEACTaBISAETCS
HpO6JIGMaTI/IKa aHMHHHCTpaTHBHOﬁ OTBCTCTBCHHOCTH, IMOCKOJIbKY
HOPMBbI aHMHHHCTpaTHBHOﬁ OTBETCTBCHHOCTU CHCTEMATHYCCKU
MPETEPNEBAIOT P U3MEHEHUM. DTO MPEACTABISIETCS MPABUIBHBIM,
BCAb HU3SMCHCHUSA HOPM aI[MHHHCTpaTHBHOﬁ OTBETCTBCHHOCTHU
JOJI2KHBI CKJIaAbIBATHCA K3 aHAIM3a AUHAMHWKH HpaBOOTHOLHeHI/Iﬁ
Ha COBPEMEHHOM JTalle B CHJIY TOTO, YTO 3aKOHOAATEIHCTBO 00
aI[MHHHCTpaTHBHOﬁ OTBETCTBCHHOCTHU KaK OJHOI'0O M3 BHIOB
IOPUAMYECKON OTBETCTBEHHOCTH TpeOyeT eIUMHOTrO IOAXoaa s
BBIPAOOTKH YETKON HAy4YHOUN KOHUEMIINH, €€ COBEPIICHCTBOBAHUS.
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