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Ievads

2014. gada 25. septembrT tika veikti kartgjie
grozijumi Kriminallikuma (turpmak ar1 — KL),
ar kuriem pilnveidoja normativo regul&jumu
saisttba ar ta saucamiem ,,naida noziegumiem”,
nosakot atbildibu par sociala naida un nesaticibas
Kriminaltiesiskaja  reguléjuma
lidz So grozijumu izdariSanai, bija noteikta
atbildiba par darbibu, kas vérsta uz nacionala,
etniska, rasu (KL 78. pants) vai religiska (lidz
2014. gada 29. oktobrim KL 150. pants) naida
val nesaticibas izraisiSsanu. Ar grozijumiem
papildingja jau eso$as ,naida noziegumu”
pazimes — piederiba pie noteiktas rases, etnosa
vai tautibas un religiska parlieciba, ar tadiem
kriterijiem, ka dzimums, vecums un invaliditate,
turklat Sis uzskaitijums veidots ka nenoslégts
pazimju loks, jo atbildiba ir noteikta par darbibu
verstu uz naida vai nesaticibas
jebkuru pazimju dél.

Saskana ar izdaritajiem grozijumiem Kri-
minallikuma 150. panta pirmaja dala noteikts,
ka sodama ar Tslaicigu brivibas atpemsanu,
piespiedu darbu, vai naudas sodu ir sociala naida
un nesaticibas izraisiSana atkariba no personas
dzimuma, vecuma, invaliditates vai jebkuru citu
pazimju dgl, ja ar to radits biitisks kaitgjums.

Panta otraja dala noteikta brivibas atpemsanu
uz laiku Iidz trim gadiem vai Tslaiciga brivibas
atnemsSana, vai piespiedu darbs, vai naudas
sods, ja sociala naida vai nesaticibas izraisiSanu
izdarTjusi valsts amatpersona vai uzpémuma
(uznémejsabiedribas) vai organizacijas atbildigs
darbinieks, vai personu grupa vai ja tas izdardts,
izmantojot automatizétu datu apstrades sist€ému.

Vel bargaks sods Kriminallikuma 150. panta
treSaja dala noteikts par sociala naida un
nesaticibas izraisisanu, ja ta saistita ar vardarbibu
vai draudiem vai, ja to izdarTjusi organizeta
grupa. Par $adu nodarTjumu var sodit ar brivibas

izraisiSanu'.

izraisiSanu

atnemsanu uz laiku Iidz Cetriem gadiem vai ar
1slaicigu brivibas atpems$anu, vai ar piespiedu
darbu, vai ar naudas sodu?.

Par sociala naida un nesaticibas izraisiSanas
kritériju noteik§anu

Saskana ar Cilveka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 14. pantu cilveka
tiestbas un brivibas tiek istenotas bez jebkadas
diskriminacijas, neatkarigi no dzimuma, rases,
adas krasas, valodas, religijas, politiskajiem
vai citiem uzskatiem, nacionalas vai socialas
1zcelsmes, saistibas ar kadu nacionalo minoritati,
mantiska stavokla, kartas vai cita stavokla®.

Kriminallikuma 150. panta nemingto kriteriju
noteikSana ir iesp&ama ar interpretacijas
metodem un, nosakot kritérijus, jaievero tas, ka
Latvija ir Eiropas Savienibas dalibvalsts, kurai
saistoSas Eiropas Savienibas tiesibas. Nemot
veéra Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 14. panta noteiktos
kritérijus, papildus jau Kriminallikuma 78. un
150. panta noteiktajam, par nodarTjuma sastavam
atbilstosu var uzskatit arT naida vai nesaticibas
izraisiSanu saistiba ar valodu, politiskajiem vai
citiem uzskatiem, socialo izcelsmi, piederibu
nacionalajai minoritatei, mantisko stavokli,
kartas vai citu stavokli.

Mingta interpretacija nav pretruna Eiropas
Drosibas un sadarbibas organizacijas Demo-
kratisko institticiju un cilvéktiesibu biroja snieg-
tajai naida nozieguma definicijai:

A) jebkur§ noziedzigs nodarijums, tostarp
noziegums pret personu vai IpaSumu, kad
cietusais, vieta vai nozieguma merkis ir izveleti
pec to faktiskas vai Skietamas saiknes, atbalsta,
piederibas vai dalibas grupa, kas definéta B dala;

B) grupa var balstities uz tas loceklu realu
vai Skietamu etnisko
izcelsmi, valodu, adas krasu, religiju, dzimumu,

rasi, nacionalo vai
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vecumu, fizisko vai garigo invaliditati, seksualo
orientaciju vai citu lidzigu pazimi*.

Tomér, interpret€jot pazimes
kuram noticis naida noziegums, likuma normas
piemérotajam jaatturas no parak plasas 150. panta
ietvertas normas interpretacijas, lai neatkartotu
tas kludas, kuras, piemeéram, pielava Krievijas
Federacijas (turpmak—KF)tiesibsargajoSoiestazu
darbinieki, piemerojot KF Kriminalkodeksa 282.
pantu’, kur§ saturiski ir lidzigs Kriminallikuma
150. pantam. KF Augstakas tiesas Plénums
noradija, ka 282. panta ietvaros nav uzskatamas
par apdraudétam tadas socialas grupas, ka
milicijas darbinieki, politiki un citu valsts
parvaldes profesiju parstavji®. Nemot véra to, ka
Latvija nav izveidojusies tiesu prakse lietas, kas
uzsaktas saskana ar Kriminallikuma 150. pantu,
autora ieskatd likuma normas piemérotajam,
veidojot kriteriju katalogu, butu plasak ja-
atsaucas arT uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikattru. Piemé&ram, Eiropas Cilvektiesibu
tiesa lieta ,,Kastels pret Spaniju” ir atzinusi, ka
varda briviba ietver tiesibas kritizét valdibu’.
Sis Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzinums Jauj
normas pieméerotajam neuzskatit politikus par
apdraudéto socialo grupu Kriminallikuma 150.
panta izpratng.

Jebkura persona vienlaikus var but vairaku
dazadu socialo grupu dalibnieks (pieméram, ir
piederiga kadai gimenei, kadam darba kolektivam
vai izglitibas iestadei). Personai var but vairaki
socialie statusi un socialas lomas. Profesore S.
Osipovanorada, ka ,,socialais statuss tiek ienemts
vai nu automatiski, pieméram, dzimumes, tautiba,
piederiba pie noteiktas vecuma grupas, t. i., bez
personas gribas un piepiiles, vai arT statuss tiek
sasniegts dzives laika personas apzinatas ricibas
rezultata, pieméram, izglitiba, amats™.

saisttba ar

Par sociala naida un nesaticibas izraisiSanas
objektu un objektivo pusi

Sodamais nodarfjums panta definéts ka
darbiba, kas vérsta uz naida vai nesaticibas
izraisiSanu atkariba no personas dzimuma,
vecuma, invaliditates vai jebkuru citu pazimju
del, ja ar to radits butisks kaitgjums.

Saskana ar teorijas atzinam noziedziga
nodarjjuma objekts ir ,,ar Kriminallikumu aiz-
sargatas valsts, sabiedribas, cilvéku kolektivu

un atsevisku individu intereses, kuras apdraud
noziedzigs nodarijums, nodarot tam vai draudot
nodarft kait&jumu’. Profesors P. Mincs norada,
ka ,,katrs labums noder par objektu noziedzigam
nodarfjumam”'’. Parasti kriminaltiesibas nodala
vispargjo, grupas un tieSo noziedziga nodarijuma
objektu. Vispargjais noziedziga nodarjjuma
objekts ir visu intereSu kopums, ko aizsarga
Kriminallikums. Noziedziga nodarjjuma grupas
objekts, péc U. Krastina teikta, ir ,,tadas pasas
vai vienada veida un savstarpgji saistitas vairakas
intereses, kuras apdraud vesela noziedzigo
nodarfjumu grupa”!!. Savukart noziedziga no-
darTjuma tieSais objekts ir ,tas intereses, ko
apdraud konkréta veidanoziedzigs nodarfjums”'2.
Kriminallikuma 150. panta ietverta noziedziga
nodarijuma objekts — sociala vienlidziba.

Noziedziga nodarijuma objektiva puse ir
personas uzvedibas argja izpausme (darbiba vai
bezdarbiba), kas rada vai var radit kaitg§jumu
»citu  personu likumiskajam tiesibam un
interesem”". Profesors U. Krastins, skaidrojot
jédzienu ,,darbiba”, norada: ,,Kriminaltiesiska
nozimé darbiba ir personas aktiva, kaitiga un
prettiesiska uzvediba, kas pauz §is personas
apzinatu gribu, un ta ir versta pret noziedziga
nodarjjuma objektu, nodarot vai radot draudus
nodartt kaitejumu ar Kriminallikumu aizsargatam
personu interesém”'*. Kriminallikuma 150. pan-
ta ietvertais noziegums no objektivas puses
izpauzas darbibas, kas ve@rstas uz naida vai
nesaticibas izraisiSanu atkariba no personas
dzimuma, vecuma, invaliditates vai jebkuru citu
pazimju dgl, ja ar to radits butisks kaitgjums.

Savukart jédziens ,,naids” tiek skaidrots ka
»intensiva nepatika”'®. Viens no Kriminaltiesibu
petniekiem A. Niedre ka piem&ru $adai darbibai
nosauc mutvardu vai rakstveida aicinajumus, kas
pauz naidigu attieksmi pret to vai citu tautibu
vai rasi'®. ArT Kriminallikuma 150. panta minéta
darbiba Iidzigi Kriminallikuma 78. pantam var
izpausties mutvardu vai rakstveida aicinajumos,
kas pauz naidigu attiecksmi pret kadu socialo
grupu.

Par kaitigam sekam ka objektivas puses
obligato pazimi
Latvijas likumdevejs Kriminallikuma Sevis-
kaja dala ka noziedziga nodarijjuma sastava
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objektivas puses pazimi biezi vien ietveris arl
kaitigas sekas, kas ,iestajusas darbibas vai
bezdarbibas realiz€Sanas rezultata, saistot $o
apstakli ar pabeigta noziedziga nodarijuma
jédzienu (nodarfjuma materialos sastavos)”'’.
Noziedziga nodarjjuma kaitigums ir svarigaka
kriminalatbildibas pazime'®. Ta izpauzas ka
butisks apdraud&jums valsts, sabiedribas un
atsevisku personu interesem. Kaitigums ir jebkura
noziedziga nodarijuma obligats priekSnosacijums.
Turklat nodarfjuma kaitigums ir realak uztverama
pazime, jo balstas uz konkrétam sekam realaja
vide". Kriminaltiesibu teorija sekas tiek iedalitas
materiala rakstura sekas un nemateriala rakstura
sekas. Ar materiala rakstura sekam saprot
mantisku zaud&jumu vai fizisku kaitgjumu. Sadas
sekas ka noziedziga nodarjjuma objektivas puses
pazime janoskaidro noziedzigos nodarfjumos ar
materialu sastavu®. Tacu noziedziga nodarfjuma
izdariSanas rezultata var rasties arl nemateriala
rakstura sekas?'.

Biitiska kaitejuma kritériji noteikti likuma ,,Par
Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas
karttbu” 23. panta pirmaja dala, un ,atbildiba
par Kriminallikuma paredz&to noziedzigo
nodarfjumu, ar kuru radits bitisks kait&jums,
iestajas, ja mnoziedziga nodarfjuma rezultata
iestajusas kadas no minétajam sekam: (1) nodarits
mantisks zaudgjums, kas noziedziga nodarijjuma
izdariSanas bridi nav bijis mazaks par piecu
tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo
ménesalgu kopsummu, un apdraud@tas vel citas
ar likumu aizsargatas intereses; (2) nodarits
mantisks zaud&ums, kas noziedziga nodarijjuma
izdariSanas bridi nav bijis mazaks par desmit
tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo
ménesalgu kopsummu; (3) ieveérojami apdraudétas
citas ar likumu aizsargatas intereses”*.

Vertejot butiska kaitgjuma kriterijus, raksta
autors piekrit Latvijas Universitates profesores
V. Liholajas un docentes D. Hamkovas teiktam,
ka ,,ja butisku kait§jumu veido citu, ar mantiska
zaudéjuma nodariSanu nesaistitu, ar likumu
aizsargatu intereSu un tiesibu apdraud@ums, tam
ir jabit ieverojamam, ko izverte tiesa atbilstosi
konkrétaja gadijuma konstatétajiem apstakliem.
Piem&ram, par ievérojamu apdraud€jumu valsts
varai vai parvaldibas kartibai, kas radits sakara ar

valsts amatpersonas pielauto dienesta launpratibu,
neieverojot vai parkapjot starptautiskajos tiesibu
aktos ietvertos prieksrakstus, neieverojot un
nepildot no specialajiem likumiem izrietoSos
uzdevumus, funkcijas un darbibas principus,
var liecinat ievErojams kait€jums attiecigas
institlicijas un taja nodarbinato valsts amatpersonu
prestizam”?.

Autora ieskata Kriminallikuma 150. panta
ietvertais noziedzigais nodarfjums ne vienmeér
ir saistits ar mantisku zaudgumu vai fizisku
kaitg§jumu. Ar1 Saja noziedzigaja nodarijjuma
bitisku kait€§jumu biezi vien veido ar likumu
aizsargatu intereSu ievérojams apdraud@ums.

Par sociala naida un nesaticibas izraisiSanu
kvalificeéjoSiem apstakliem

Kriminallikuma 150. panta otra dala ir noraditi
sadi kvalific€joSie apstakli: pirmaja dala ietverto
nodarfjumu ir izdarTjusi valsts amatpersona
(jédziens — KL 316. pantd), vai uznémuma
(uznémgejsabiedribas) vai organizacijas atbildigs
darbinieks (jedziens — KL 196. pantd), vai ja
to izdarfjusi personu grupa vai ja tas izdarits,
izmantojot automatizétu datu apstrades sistemu.
Savukart Kriminallikuma 150. panta tresaja dala
ir noraditi $adi kvalificgjosie apstakli: pirmaja
dala ietvertais nodarfjums ir saistits ar vardarbibu
(pieméram, miesas bojajumu nodariSanu) vai
draudiem, ka arT ja to izdarTjusi organiz&ta grupa.

Vertgjot vardarbibu ka Kriminallikuma 150.
panta kvalificgjosu apstakli, japiekrit Krievijas
zinatnieckam A. Boicovam (4.4. boiiyos), kurs
norada, kavardarbigsnoziegumsirkriminallikuma
paredzeta sabiedriski bistama darbiba, kas ar
fizisko vai psihologisko iedarbibu uz sabiedrisko
attiecibu subjektu apdraud S$is
Cits Krievijas zinatnieks R. Sarapovs (P/.
Illapanos), kopuma atbalstot A. Boicova teikto,
sniedz $adu vardarbibas definiciju: ,,Vardarbiba
kriminaltiesibas ir cilvéka personiskas drosibas
noziedzigs apdraudgums, kas izpauzas ka tisa
prettiesiska energgtiska (fiziska) vai informativa
(psihologiska) iedarbiba uz cilvéka organismu
(organiem, audiem, fiziologiskam funkcijam,
psihisku stavokli), nodarot §im cilvékam fizisko
vai psihologisko kait&jumu pret vina gribu”?. Vins
iesaka arT pieverst lielaku uzmanibu vardarbiga

attiecibas.

ADMINISTRATIVA UN KRIMINALA JUSTICIJA 21

20154 (73)




sastava veidoSanas Tpatnibam?®.
Veicot KF Kriminalkodeksa?” normu analizi, R.
Sarapovs konstatgjis, ka kriminalkodeksa 282.
pants (kas saturiski ir Iidzigs KL 78. un 150.
pantam) ir saistits ar vardarbibu. Vardarbiba Saja
panta izpauzas ka papilddarbiba (fakultativa
darbiba), un panta pirmaja dala ta ir psihologiska
vardarbiba, bet panta otraja dala — fiziska
vardarbiba?®®.

Skaidrojot $os jedzienus, R. Sarapovs norada,
ka fiziska vardarbiba ir tiSa prettiesiska fiziska
kaitgjuma nodariSana cilvékam, darbojoties pret
vina gribu vai nenemot to véra, bet psihologiska
vardarbiba, savukart ir ftiSa prettiesiska
psihologiska kaitéjuma nodariSana cilvékam,
darbojoties pret vina gribu vai nepemot to véra®.
Papildus minétajam vin$ norada, ka fiziskais
kaitgjums ir cilveéka nave; smags, vidgéja smaguma
un viegls kaitg§jums veselibai, fiziskas sapes;
fiziskas cieSanas; bezpalidzigs stavoklis; fiziskas
brivibas zudums, bet psihologisks kait&jums
— ir noziedzigu draudu raditas bailes; p&ksns
loti spécigs emocionala satraukuma stavoklis
(afekts); negativs emocionalais stavoklis, kas
nesasniedz afekta pakapi, psihologiskas cie$anas.

nozieguma

Par sociala naida un nesaticibas izraisiSanas
subjektu un subjektivo pusi

Turpinot Kriminallikuma 150. panta sastava
analizi, janorada, ka noziedzigd nodarjjuma
subjekts ir visparigais — fiziska pieskaitama (KL
13. pants) persona, kas sasniegusi Cetrpadsmit
gadu vecumu (KL 11. pants).

Kriminaltiesibu teorija nodala arT noziedziga
nodarfjuma specialo subjektu, ar kuru saprot
»personas, kuras var but tikai par noteiktu
noziedzigu nodarfjumu kategoriju vai noteikta
veida noziedziga nodarfjuma  subjektu™.
Pieméram, atbilstosi Kriminallikuma 196.
pantam par uznémuma (uznémeéjsabiedribas)
val organizacijas atbildigiem darbiniekiem
uzskatamas  personas, kuram
(uznémgjsabiedriba) organizacija  ir
tiesibas piegemt lémumus, kas saistosi citam
personam, vai tiesibas rikoties ar uzp€muma
(uznémgjsabiedribas) vai organizacijas mantu
vai finanSu Iidzekliem. Savukart, saskana ar
Kriminallikuma 316. panta pirmo dalu, par

uznémuma
vai

valsts amatpersonam, uzskatami wvalsts varas
parstavji, ka arT ikviena persona, kura pastavigi
vai uz laiku izpilda valsts vai pasvaldibas
dienesta pienakumus un kurai ir tiesibas pienemt
lemumus, kas saistoSi citam personam, vai
kurai ir tiesibas veikt uzraudzibas, kontroles,
izmekl€sanas vai sodiSanas funkcijas vai rikoties
ar valsts vai pasvaldibas mantu vai finansSu
lidzekliem. Valsts amatpersonas un uznémuma
(uznémgjsabiedribas) vai organizacijas atbildigie
darbinieki 150. panta otraja dala ir uzskatami par
specialajiem subjektiem.

Vienlaikus ar grozijumiem Kriminallikuma
150. panta izdariti grozijumi ari Kriminallikuma
78. panta. No Kriminallikuma 78. panta
dispozicijas tika izpemts »apzinati”.
Profesore V. Liholaja 2005. gada
negativi vértéja piedavajumus ,,pilnveidot”
Kriminallikumu tikai tapéc, ka konkretaja
situacija tiesibu normu piemérotajiem ir griitibas
pieradit tieSo nodomu, turklat nav pielaujama
tiesiska reguléjuma ,sakartoSana”, ,ignorgjot
kadas konkrétas tiesibu nozares doktrinu, $aja
gadijuma kriminaltiesibu teorijas atzinas par
noziedziga nodarTjuma subjektivo pusi™'.

Noziedziga nodarfjuma subjektiva puse ir
personas ieks$gja atticksme pret argja pasaule
objektivi notieko$o*. Kriminaltiesibu teorija
tiek nodalitas S$adas noziedziga nodarfjuma
subjektivas puses pazimes: vaina nodoma vai
neuzmanibas forma, motivs un mérkis (noltks)?>.
Kriminallikuma 8. panta pirmaja dala noteikts,
ka par vainigu noziedziga nodarfjuma atzistama
tikai persona, kas to izdarijusi ar nodomu (tisi)
vai aiz neuzmanibas. Procesa virzitdjam, lai
noskaidrotu noziedzigo nodarijumu izdarijusas
personas vainas formu, jakonstat€ Sis personas
psihiska attiecksme pret noziedziga nodarfjuma
objektivajam pazimem.

Noziedzigs nodarfjums atzistams par izdaritu
ar nodomu (t181), ja persona to izdarTjusi ar tieSu
vai netieSu nodomu (KL 9. pants), bet, ja persona
to izdarfjusi aiz noziedzigas paspalavibas vai
noziedzigas neveribas, tas atzistams par izdaritu
aiz neuzmanibas (KL 10. pants). Saskapa ar
Kriminallikuma 9. pantd noteikto noziedzigs
nodarfjums izdarits ar tieSu nodomu, ja persona
apzingjusies savas darbibas vai bezdarbibas

vards
vél
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kaitigumu un to apzinati veikusi vai pielavusi vai
arl apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas
kaitigumu, paredzgjusi nodarijuma kaitigas sekas
un velgjusies to iestasanos. Savukart par izdaritu
ar netieSu nodomu noziedzigs nodarfjums tiek
atzits gadijumos, kad persona apzinajusies savas
darbibas vai bezdarbibas kaitigumu, paredzgjusi
nodarTjuma kaitigas sekas un kaut arT §1s sekas nav
vElgjusies, tomer apzinati pielavusi to iestasanos.

Savukart Kriminallikuma 10. panta, skaidrojot
noziedziga nodarTjuma izdariSanu aiz noziedzigas
paspalavibas, noteikts, ka noziedzigu paspalavibu
konstatg, ja persona ir paredz€jusi savas darbibas
vai bezdarbibas kaitigo seku iestasanas iespgju,
tomer vieglpratigi palavusies, ka tas vargs
novérst. Noziedzigs nodarfjums atzistams par
izdarTtu aiz noziedzigas nevéribas gadijumos,
kad persona nav paredz&jusi savas darbibas vai
bezdarbibas kaitigo seku iestasanas iespeju, kaut
gan péc nodarfjuma konkrEtajiem apstakliem
tai vajadz€ja un ta vargja minétas kaitigas sekas
paredzet. Bet gadijumos, kad personaneparedzgja,
tai nevajadz€ja un ta nevargja paredzEt savas
darbibas vai bezdarbibas kaitigo seku iestasanas
iespgju, ta neblis sodama par Kriminallikuma
paredzeta nodarjjuma izdariSanu.

Ka norada profesors U. Krastins, motivs
un merkis ietekmé nodoma raSanos, ta virzibu
uz mérki un nodoma istenosanos®*. Motivs tiek
definéts ka ieksgjais pamudinajums, dzina,
tiecksme, kas virza vainiga gribu uz noziedziga
nodarfjuma izdariSanu. Savukart merkis ir
iecerétais rezultats, ko persona, izdarot noziedzigu
nodarfjumu, vélas sasniegt. TieSi motivs — naids
vai aizspriedumi — atSkir naida noziegumus no
citiem noziedzigu nodarfjumu veidiem®. Par
cietuso no noziedziga nodarijuma var biit viena
vai vairakas personas, vai personu grupa, kuru
apvieno kada no EDSO Demokratisko institticiju
un cilvektiesibu biroja naida nozieguma definicija
minétajam pazimém. Parkapéjs ar nodomu izvélas
§Ts personas, balstoties uz kadu no §Tm pazimém.
Naida noziegumam var bt ar1 vairaki motivi,
kad noziedzigs nodarTjums izdarits, pamatojoties
uz naidu un, pieméram, mantkarigu motivu deJ*.

Dazkart praks€é motivs netiek atbilstosi
izvertéts. Sadas negativas prakses rezultata
noziedzigi nodarfjumi tiek kvalificEti nepareizi,

neieverojot ‘“naida noziegumiem” raksturigas
pazimes. Neskatoties uz minéto, japiekrit
profesoram U. Krastinam, kur§ norada, ka
Kriminallikuma nereti noziedziga nodarijuma
sastavi konstrueti tada veida, ka panta dispozicija
nav IpaSi noradits uz motivu vai merki ka
obligatu nodarfjuma sastava subjektivas puses
pazimi, tacu, lai konstat€tu attieciga noziedziga
nodarTjuma sastavu, motivs un mérkis ir obligati
japierada®’.

Sods par sociala naida un nesaticibas
izraisiSanu

Kriminallikuma  150. panta

noziedzigais nodarjjums panta pirmaja dala

klasificgjams ka kriminalparkapums, otraja dala

— ka mazak smags noziegums, bet panta tresaja

ietvertais

dala — ka smags noziegums.

Salidzinajumam, sods par nacionala, etnis-
ka un rasu naida izraisiSanu ir bargaks, un
Kriminallikuma 78. panta pirmaja dala ietvertais
noziedzigais nodarijums ir klasificéts jau ka
mazak smags noziegums, otraja dala — ka smags
noziegums, bet panta tresaja dala — ka seviski
smags noziegums.

Tas rada absurda situaciju, kad par darbibu,
kas versta uz etniska naida vai nesaticibas
izraisiSanu interneta vid€, piem&ram, pret kadas
tautibas parstavjiem, bargakais no paredzetajiem
sodiem bus brivibas atpemSana uz laiku Iidz
pieciem gadiem, bet par lidziga rakstura darbibu
pret socialo grupu, kas veidota p&c kopigas
valodas kritérija — uz laiku Iidz trim gadiem.
Mingéto noziedzigo nodarjjumu raksturs un
raditais kait€jums ir Iidzigs, un autora ieskata
likumdevgjs konsekvenci,
paredzot atSkirigas soda sankcijas par Iidzigiem

nav  ieverojis

noziegumiem.

Par sociala naida un nesaticibas izraisiSanas
institucionalo piekritibu

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 387. pantu
,»Drosibas policijas pilnvarotas amatpersonas
izmekle noziedzigus nodarfjumus, kas izdariti
valsts droSibas joma wvai valsts droSibas
iestad@s, vai citus noziedzigus nodarfjumus sa-
vas kompetences ietvaros un gadijumos, kad
izmekl&$anu uzdevis veikt generalprokurors™®,
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Kriminallikuma 78. pants ir ietverts IX nodala
»Noziegumi pret cilvéci, mieru, kara noziegumi,
genocids”, kas ir Drosibas policijas piekritiba.
Sis iestades piekritiba ir ari Kriminallikuma
X nodala ,Noziegumi pret valsti”. Savukart
Kriminallikuma 150. pants ir ietverts XIV
nodala ,,Noziedzigi nodarfjumi pret personas
pamattiestbam un pamatbrivibam”, kas ir Valsts
policijas kompetencg.

Salidzinajumam, KF Kriminalkodeksa 282.
panta ietvertais noziegums ir definéts ka darbiba,
kas versta uz naida vai nesaticibas izraisiSanu
pret personu vai personu grupu, pamatojoties
uz tas piederibu kadam dzimumam, rasei,
nacionalitatei, valodai, izcelsmei vai attieksmei
pret religiju, ka arT piederibu kadai socialai
grupai®. Sis pants ir iek]auts KF Kriminalkodeksa
29. nodala ,Noziegumi pret konstitucionalas
iekartas pamatiem un pret valsts drosibu”, kura
savukart ir ieklauta X sadala ,,Noziegumi pret
valsts varu”.

Raksta autors ir vairakkart sniedzis eksperta
atzinumus lietas, kas saistitas ar naida izraisiSanu,
un var apliecinat, ka Drosibas policija $adus
noziedzigos nodarfjumus izmekI€ loti ripigi.
Autora ieskata bitu lietderigi pantu, kura
noteikta atbildiba par sociala naida un nesaticibas
izraisiS8anu, parcelt uz Kriminallikuma X
nodalu ,,Noziegumi pret valsti”, lai tas nonaktu
Drosibas policijas institucionala piekritiba.
Minéta priekslikuma TstenoSana laus pasvitrot,
ka sociala naida un nesaticibas izraisiSana ir
valsts dro$ibas apdraud&jums, ka arT dos iesp&ju
lietderigi izmantot Drosibas policijas pieredzi
$aja joma un tas riciba esoSos resursus.

Secinajumi un priekslikumi

1. Kriminallikuma 150. panta neming&to nai-
da noziegumu pazimju krit€riju noteikSana ir
iespgjama ar interpretacijas metodém.

2. Interpretgjot Kriminallikuma 150. pantu,
janem vera, ka Latvija ir ES dalibvalsts, kurai
saistosas ES tiesibas. Veidojot kritériju katalogu
ar interpretacijas metodém, jaievéro Latvijai
saisto$ais regionalais normativais regul&jums, kas
atspogulo ES valstu kopgjo cilvektiesibu izpratni.
Neviena ES dalibvalsts nevar atlauties sev tadas
tiesibas vai tadu izpratni, kas btitu krasa pretruna
ar So kopgjo tiesisko bazi.

3. Nosakot kriterijus, kas var but par iemeslu
sociala naida un nesaticibas izraisiSanai, par
prioritariem jauzskata pazimes, kuras persona
ieglst automatiski, t. i. ,bez personas gribas
un piepiles™®, proti, iedzimtas pazimes, kuras
persona nevar brivi maintt.

4. Personas tiesibu pamatbrivibu
izmantoSanai jeb TstenoSanai jabalstdas uz
vienlidzibu. Autora ieskata butu lietderigi veikt
grozijumus Kriminallikuma un pielidzinat sodu
par sociala naida un nesaticibas izraisiSanu
sodam, kas paredz€tas par nacionala, etniska un
rasu naida izraisiSanu.

5. Autora ieskata butu lietderigi normu, kura
paredzeta atbildiba par sociala naida un nesaticibas
izraisiSanu, parvietot uz Kriminallikuma X nodalu
,Noziegumi pret valsti”.

6. Kriminallikuma 150. panta piemérotajam,
japarliecinas, ka konkrétaja situacija nodarjjums
ir versts pret kadu socialo grupu, nevis pret $is
socialas grupas parstavi, pamatojoties tikai uz
personisku nepatiku.

un

Atsauces

' Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2014. 15. oktobris, Nr. 204.
2 Kriminallikums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1998. 8. jilijs, Nr. 199/200.
3 Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas VEéstnesis, 1997. 13. jinijs, Nr.

143/144.

4 Hate Crimes in the OSCE Region — Incidents and Responses. Annual Report for 2007. Warsaw:
Organisation on Security and Cooperation in Europe, Office for Democratic Institutions and

Human Rights, 2008, p. 11.

> Vronosusiii komekc Poccuiickoit Meneparun: PenepanpHblii 3akoH Poccuiickoit Demeparium.
Cobpanwne 3akoHomatenbeTBa Poccutickoit denepammm, 17 utonst 1996 roma, Ne 25,

24 ADMINISTRATIVA UN KRIMINALA JUSTICJA

20154 (73)




20
21

22

23

24

25
26

27

28
29
30
31
32
33
34

35

36

37

38

39

ITocranosnenne Ilmenyma BepxoBrnoro Cyma Poccuiickoit ®@enepanmm ot 28 wmrons 2011
roga, Ne 11 «O cymeOHON MpaKTHUKE IO YTOJIOBHBIM JIelaM O MPECTYIUICHUIX IKCTPEMHUCTCKON
HaINpPaBICHHOCTI.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 11798/85 Castells v. Spain, para. 46.

Osipova S. Ievads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agenttira, 2010, 93-94. lpp.

Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. Vispariga
dala. Riga: AFS, 2007, 31. lpp.

Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu
agenttra, 2005, 89. Ipp.

Krastin$ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentara, 2000, 37. Ipp.

Turpat, 39. lpp.

Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. Vispariga
dala. Riga: AFS, 2007, 31. Ipp.

Krastin$ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentara, 2000, 50. Ipp.

Vilks 1. Zinatniska &tika jeb Domajosa cilvéka cels. Riga: Macibu gramata, 2008, 112. Ipp.
Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2. Seviska
dala. Riga: AFS, 2007, 27-28. Ipp.

Krastin$ U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentira, 2000, 51. Ipp.

Turpat, 7. Ipp.

Krastin$ U. Kriminaltiesibu teorijas un prakses problémas. Jurista Vards, 2003. 30. septembris,
Nr. 35.

Liholaja V. Noziedzigu nodarTjumu kvalifikacija. Riga: Tiesu namu agentaira, 2003, 31. Ipp.
Krastin$ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentara, 2000, 64. Ipp.

Par Kriminallikuma spéka staSanas un piemé&roSanas kartibu. Latvijas Vestnesis, 1998. 4.
novembris, Nr. 331/332.

Liholaja V., Hamkova D. Biitiska kaitgjuma izpratne: likums, teorija, prakse. Jurista vards, 2012.
10. janvaris, Nr.2.

BotitoB A.U. Ilpectymnenns mpotuB codctBeHHocTH. CankT-IlerepOypr: IOpuamuecknii ieHTp
IIpecc, 2002, c. 441.

Hlapanos P. 1. [Ipectynnoe Hacunue. Mocksa: FOpiautundopm, 2009, c. 122.

Tam xe, c. 41.

VYronoBubili koaekc Poccuiickoit @enepauun: Penepanbublid 3akoH Pocculickoit denepanuu.
Cobpanue 3akoHoarenbeTBa Poccutickoit denepanuu, 17 urons 1996 roma, Ne 25.

[apamog P. JI. Ilpectynnoe Hacunue. Mocksa: FOpmutundopm, 2009, c. 38.

Tam ke, c. 487.

Krastin$ U. Noziedzigs nodarTjums. Riga: Tiesu namu agentara, 2000, 78. Ipp.

Liholaja V. KA atrast sapratigu lidzsvaru. Jurista Vards, 2005. 25. janvaris, Nr.3.

Krastin$ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentara, 2000, 88. Ipp.

Turpat.

Turpat, 108-109. Ipp.

Hate Crime Laws: A Practical Guide. Warsaw: Organization on Security and Cooperation in
Europe, Office for Democratic Institutions and Human Rights, 2009, p. 16-17.

Preventing and Responding to Hate Crimes. Warsaw: Organization for Security and Cooperation
in Europe Office for Democratic Institutions and Human Rights, 2009, p. 25.

Krastin$ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agenttira, 2000, 108-109. Ipp.
Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2005. 11. maijs, Nr. 74.

VYronoBublii kogekc Poccuiickoit @enepanuu: Penepanbublii 3akoH Pocculickoit @enepanuu.
Cobpanne 3akononatenbeTBa Poccutickoit denepanmu, 17 utonst 1996 roma, Ne 25.

Osipova S. Tevads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentira, 2010, 93-94. Ipp.

ADMINISTRATIVA UN KRIMINALA JUSTICIJA 20154 (73) 25




Abstract

After the Latvian Republic’s accession to the European Union on 1st May 2004, the interaction
between representatives of different race, color, nationality, ethnic origin, religion or culture increased
and continues to grow with each year. The communication experience and lack of information
is a breeding ground for prejudice and violence. The unfavorable economic situation and social
challenges are promoting prejudice, intolerance, racism and discrimination.

On 25 September 2014, amendments were made to the Criminal Law in Latvia, which improved
the regulatory framework in relation to the so-called “hate crimes”, with liability for social hatred
and enmity. The article aims to initiate a debate on potential problems related to the application of
the Section 150 of the Criminal Law. The author offers his vision of the new regulatory framework
application problems.

AHHOTAIINS

[Tocne Berymuienus JlarBuiickoii Pecrryonuku B EBporetickuii cotos 1 mas 2004 roma Bo3pociio
U C KaXJIbIM TOJIOM MPOJIOJIKAET BO3pacTaTh COIPHUKOCHOBEHHE C MPEJICTaBUTEISIMHU Pa3HbIX pac,
[[BETOB KOXKH, HAIIMOHAIFHOCTEN, STHUUECKHUX MPOUCXOKACHUH, PENUTHIA MK KyIbTyp. OTCyTCTBHE
JAHHOTO OOILEHHS M HEeXBaTKa MH(POPMALMK CIIY)KaT IUIOJOTBOPHOI MOYBON AJISI MPEAB3ATOCTH U
Hacwins. HeOnarompustHas SKOHOMHUYECKAsi CUTyalusl B CTpaHe U MpoOJIeMbl B COLMANBHON cdepe
TaKXe CIIOCOOCTBYIOT IPOSIBICHUSAM IIPEAB3SITOCTH, HETEPIUMOCTH, PACU3Ma U JUCKPUMHUHALIH.

25 cenrsiops 2014 roga ObLIM BHECEHbI M3MEHEHHUS! B YTOJIOBHBIM 3akoH JlaTBuu, MpU3BaHHBIC
YCOBEpILIEHCTBOBATH HOPMATUBHOE PETYIIMPOBAHHUE IO BOITPOCAM O TaK Ha3bIBAEMBIX «IIPECTYIUICHUAX
Ha IOYBE HEHABHCTW», IPELyCMaTPUBAIOLINE HaKa3aHUE 3a BO30YKAECHUE COLMAIBHOW BPAXKAbI U
po3uu. Llenb 1aHHO cTaThu — BBI3BATh IMCKYCCHIO O BO3MOYKHBIX TPOOJIEMHBIX BOIIPOCAX, CBA3aHHBIX
¢ nmpuMeHeHueM ctarbu 150 YrosoBHOTO 3aKkoHa. ABTOp MpejajaraeT CBoe BUACHHUE NMPOOJIEMaTHKH
IIPUMEHEHUS] HOBOT'O HOPMATHBHOTO PErYJIMPOBAHUSL.
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