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Raksta meérkis — dazu izmeklgsanas darbibu
procesualas formas problematisko aspektu izpéte.

Petfjuma uzdevumi — kriminalprocesualo for-
mu raksturojuma un izmekleSanas darbibu satura
noteikSana, to analize, ieve€rojot pieradijjumu
attiecinamibas, pielaujamibas, ticamibas notei-
kumus. Ka arT kriminalprocesualas prakses analize
jautajumos par Iémumu pienemsanas procesualas
formas ieverosanu.

Pétjuma izmantotas dazadas metodes, to-
starp dialektiska izzinasanas metode, tiesiska
salidzinasana, logiska, juridiska un konkréti
sociologiska metode.

Sis pétijums, ka ari virkne citu autores
pétijumu’, ieklauj jautajumus, kas nosaka galvenos
noziegumu izmekl€Sanas kvalitates virzienus,
savukart $aja raksta autore izskata jautajumus,
kas saistiti ar izmekl&Sanas darbibu procesualas
formas ieverosanu.

Problémas, kas nosaka izmekléSanas kvalitati,
ir ciesi saistitas ar tiesisko politiku.

Politika, saskana ar skaidrojoSo vardnicu,
ir ,valsts varas un valsts parvaldes iestazu
darbiba, kas atspogulo valsts sabiedrisko iekartu
un ekonomisko struktiiru, ka ari partiju, citu
organizaciju un sabiedrisko grupgjumu darbibu,
kas tiek noteikta ar to interesém un mérkiem”?;
atbilstoSi sveSvardu vardnicai ta definéta ka
»sabiedrisko skiru, partiju un grupu darbiba, kas
tiek noteikta ar to interesm un mérkiem, ka art
valsts varas un valsts parvaldes darbiba, kas attglo
§1s sabiedribas socialekonomisko dabu™.

Tiesiska politika — ta tomér nav tik daudz
cinas par varu sféra, bet gan darbiba, kas saistita
ar tiesiska regulGjuma strat€gijas izstradi un tas
istenosanu. Franéu jurists Z. Karbonijé $aja sakara
izteicies $adi: ,,Juridiska un politiska atSkirSana
tiek apgriitinata ar to, ka politika pielauj vismaz
divasinterpretacijas. Ar politiku var izprast jebkuru
darbibu, kas paklauta noteikta merka sasniegSanai,
un $ada skatfjuma var runat par juridisko politiku
(likumdosanas politika, noziedzibas apkaroSanas
politika — kriminologiska politika)’™.

Jebkuras politikas meérkis ir noteiktas iz-
mainas sabiedribas dzivé. Kriminalpolitikas

merkis ir noziedzibas apkaroSana, kas izpauzas
maksimali iesp&ama kontroles nodroSinasana
par noziedzibu, tas ir, tas pieauguma apturésana,
bet perspektiva — noziedzibas kvantitativa un
kvalitativa izmainiSana. Kriminalpolitika ir ne-
saraujami saistita ar sarezgitiem sabiedribas
attistibas likumsakaribu noteiktiem procesiem,
kuri tie$i vai netieSi ietekm& kriminalpolitikas
saturu, tas form&anu un Tsteno$anu. Sos procesus
ietekmé ekonomiskie faktori (ekonomikas at-
tistibas Itmenis, Ipasuma formas, to veidi u. c.),
labveligs ekonomiskais stavoklis lauj valsts
kriminalpolitika noteikt augstakus meérkus, radit
fundamentalu materialo bazi to IstenoSanai,
izveleties humanakas politikas realizacijas me-
todes’.

Profesors V. Zahars uzskata, ka Latvija ir
pietickami attistita kriminalpolitika — tai ir
atfistita normativa baze, labi izstradati politikas
planosanas dokumenti utt. Turklat daudz tiek darits
tiesibsargajoso institliciju darbibas efektivitates
uzlabosanai®.

Profesors A. Vilks norada, ka taja pasa laika
var atzit, ka kriminaltiesiska, kriminalprocesuala,
administrativi tiesiska, sodu izpildes politika
u.c. kriminaltiesiskas politikas veidi var eksistet
un funkcion& patstavigi, pirmkart, teorctiski
konceptuala [tment, otrkart, balstiti uz vesturiski
noturigam tradicijam’.

Noziegumu izmeklgsanas kvalitates problémas
ir neatpemama kriminalprocesuali tiesiskas
politikas dala.

Zinatnieku viedokli attieciba uz kriminal-
procesualo politiku ir visai atSkirigi:

“Misdienu kriminalprocesuala politika ir
meérktieciga, zinatniski pamatota, secigi siste-
miska vispirms valsts iestazu un amatpersonu
darbiba efektiva kriminalprocesualas regulésanas
mehanisma izveidoSanai, kriminalprocesualas
darbibas optimizacijai ar mérki realizet kriminalas
tiesvedibas uzdevumus, kriminalprocesualo attie-
cibu subjektu tiesibu, brivibu un interesu pilnigai
aizstavesanai’®.

“Kriminalprocesualas politikas patstavibas
noteikSanas pamata ir izpratne, ka ‘“jebkurai
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procediirai, jebkuram procesualam normam,
kas apkalpo materialas tiesibas, iznemot S$adas
apkalpoSanas funkcijas” ir patstaviga saturiska
vértiba™.

Nemot vera iepriek§ noradito, vispirms
ir jaatzist, ka viena no galvenajam prasibam
izmekléSana un [émumu piepemSana kriminal-
procesa ietvaros ir procesualas formas ievérosana.

Kriminalprocesualas darbibas un procesualo
darbibu regulgjums ieklauj Kriminalprocesa
likuma normu noteikto darbibu veikSanas un
lémumu pienemsanas secibu, procesualas dar-
bibas gaitas un rezultatu fiksacijas noteikumus,
procesualo lémumu pienemsanas kartibu.

Veicot kriminallietu analizi ar mérki noteikt,
vai izmekl€Sanas darbibas kriminalprocesa tiek
ieverota likuma noteikta procesualo darbibu
forma, autore konstatgja, ka noteiktos gadijumos
tiek pielautas zinamas atkapes.

Izmekl€sanas darbibu jeédziens ieklauts
Kriminalprocesa likuma'® 138. panta pirmaja dala
— ,,izmekleSanas darbibas ir procesualas darbibas,
kas verstas uz zinu iegliSanu vai jau ieglito zinu
parbaudi konkrétaja kriminalprocesa”, kas liela
mera sakrit ar iepriek§ zinatn€ domingjoso
viedokli''.

Konstatgjot Kriminalprocesa likuma normu
parkapumu izmeklgSanas darbibu veikSanas laika,
zinas par faktiem var zaudet pieradijumu nozimi.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 127. panta
pirmo dalu pieradijumi kriminalprocesa ir jeb-
kuras likuma paredzetaja kartiba iegltas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas
par faktiem, kurus kriminalprocesa iesaistitas
personas savas kompetences ietvaros izmanto
pieradisanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu esa-
mibas vai neesamibas pamatosanai.

Par nepiecieSsamam pieradijumu tpasibam tiek
uzskatitas: attiecinamiba, pielaujamiba, ticamiba,
speks (nozimiba), pietickamiba'?.

Procesa virzitajam ir jaizverte kriminalprocesa
esoSie pieradijumi, pemot vera to ieprieks
uzskaititas Ipasibas.

Saskana ar teorija pausto, pieradijumu
attiecinamiba ir katra pieradijuma nepiecieSama
pasiba, ko raksturo saikne ar pieradijuma prieks-
meta ietilpstoSiem faktiem un apstakliem".

Pieradijumu pielaujamiba — ta ir tada pieradi-
jumu Tipasiba, ko raksturo turpmak noraditie
kriteriji: 1) faktu par izmekl€jamo nodarijumu
vaksanu veic tikai persona, kura ir tiesiga to darft;
2) faktu vaksana tiek veikta tikai no avotiem, kas
tieSi un neparprotami ir noraditi kriminalprocesa
likuma; 3) faktu vaksana notiek pilniga atbilstiba

ar kriminalprocesa likuma noradito kartibu;
4) faktu vakSanas rezultati ir pareizi procesuali
noforméti'*.

No iepriek§ minéta izriet, ka ir svarigi
noteikt, ka procesualas formas ieverosana ir ciesi
saistita ar pieradijumiem, kurus procesa virzitajs
pirmstiesas izmekléSanas un iztiesasanas gaita
ievac kriminalprocesa.

Tapeéc, izskatot ar izmekleSanas darbibu
procesualas formas ieveroSanu saistitos jauta-
jumus, autore uzskata par lietderigu atzimét,
ka, pirmkart, ja pieradijumi nav attiecinami un
ir apSaubami, tad pieradisana tos nevar izmatot.
Izmeklesanas darbibam, kuras veic procesa
virzitajs, ir jabit pareizi procesuali noformetam.
Par procesualu dokumentu tiek uzskatits
procesualas darbibas protokols.

Kriminalprocesa likuma 21. nodala “Protokoli”
ir ieklautas tris kriminalprocesualas normas:
procesualas darbibas protokols; protokola saturs;
iepazistinasana ar procesualas darbibas protokolu.

Saistiba ar izmekleSanas darbibas protokolu
pastav vairaki pamatnoteikumi. Tas tiek noforméts
izmekleSanas darbibas gaita vai tieSi péc tas
pabeigsanas. Protokols var tikt uzrakstits ar roku
vai noforméts ar tehnisko Iidzeklu palidzibu.
Veicot izmekleSanas darbibas, var tikt izmantota
arT stenografésana, fotografésana, filmas uznem-
Sana, audio un video ierakstiSana.

Protokola norada: izmekleéSanas darbibas no-
rises vietu un datumu, laiku, kad darbiba uzsakta un
pabeigta ar precizitati [idz minditei; personas, kura
noformé&ja protokolu, amatu, vardu un uzvardu;
katras personas, kura piedalfjas izmekl€sanas
darbiba vardu un uzvardu, bet nepiecieSamibas
gadijuma — tas adresi un citus personas datus.

Protokola tiek aprakstitas procesualas darbibas
tada kartiba, kada tas tika veiktas, So darbibu gaita
atklati $im kriminalprocesam butiski apstakli,
ka ar1 tiek izklastiti personu, kuras piedalijas
izmeklesanas darbibas, pazinojumi.

Ka arl protokola janorada izmekl€Sanas
darbibas veik$ana izmantotie tehniskie Iidzekli,
to izmantoSanas apstakli un Kkartiba, objekti,
attieciba uz kuriem Sos Iidzeklus izmantoja, un
iegiitie rezultati. Protokola ir jabiit atzim&tam,
ka personas, kuras piedalas izmekl€Sanas dar-
biba, ieprieks tika bridinatas par to, ka, veicot
izmeklesanas darbibas, tiks izmantoti tehniskie
ltdzekli.

lepazistinasanai protokolu wuzrada visam
personam, kuras piedalijas izmekl&Sanas darbiba.
Turklat noraditam personam tiek izskaidrotas
vinu tiesibas izteikt piezimes, kas ir ieklaujamas
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protokola, par protokola papildinasanu un preci-
z&Sanu. Visam izdaritajam piezimém par pro-
tokola papildinaSanu un preciz€Sanu ir jabiit
apliecinatam ar So personu parakstiem.

Protokolu paraksta procesa virzitajs, ka ari
izmekleSanas darbibas veic€js un visas personas,
kuras piedalijas izmekleSanas darbiba.

Protokolam jasatur ari ieraksts par to, ka
izmeklesanas darbibu dalibniekiem saskana ar
Kriminalprocesa likumu ir izskaidrotas vinu tie-
sibas, pienakumi, atbildiba un izmekleSanas
darbibas veiksSanas kartiba, kas tiek apliecinats ar
izmeklesanas darbibu dalibnieku parakstiem.

Analizgjot kriminalprocesualo praksi, var
satapt dazadus procesualas formas ieveroSanas
parkapumus.

Kriminalprocesa par laupiSanu pret personu S.,
kas notika Riga, 2012. gada, cietusais parakstija
nopratinasanas protokolu péc vipa pasrocigi
veikta ieraksta, ka protokolu vins ir izlasijis un tas
pierakstits no vina vardiem pareizi. Tomer Cetras
protokola lappuses cietusais nebija parakstijis, kas
ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma noteikto.

Kriminalprocesa par smaga miesas bojajuma
nodariSanu personai N., kas notika Riga,
2013. gada, liecinieka R. nopratinasanas protokolu
noformgja kriminalizmekl&sanas inspektors D.,
bet aizdomas turéta K. atpaziSanas protokolu
noformgja inspektors D. Tomér Kriminalprocesa
likuma ir noteikts, ka izmekl&tajs, prokurors,
tiesnesis ir procesa virzitajs un $aja gadijuma
izmekletajam ir tiesibas izdarit izmekléSanas
darbibas kriminalprocesa.

Kriminalprocesa  likuma nav  noteikts
inspektora statuss. Tomeér kriminalizmekleSanas
iestadés (Latvijas kriminalpolicija — nodalas,

biroji, parvaldes) ir paredzgti inspektoru, galveno
inspektoru u. c. amati. Prakse $is jautajums ir
atrisinats. Sadu iestazu vaditaji ir izmekl&Sanas
iestazu vaditaji. Tie$i vini ir pilnvaroti ar pa-
veli iecelt kriminalpolicijas darbiniekus par
izmekletajiem, kuri ir tiesigi veikt izmekleSanu
kriminalprocesa.

Teorija ir izteikti atSkirigi viedokli par
procesualas formas nozimi kriminalprocesualo
tiesibu joma. Ja izmekl€Sanas darbibas protokols
neatbilst noteiktajai  procesualajai  formai,
tad procesa virzitajam rodas jautdajums, vai
pieradijumus var uzskatit par ticamiem. Var izpétit
izmekleSanas darbibas veikSanas kartibu un tas
gaita konstatet procesualas formas neievérosanas
iemeslu. Teorija un prakse $aja jautajuma sasto-
pami vairaki viedokli.

Var nodalit tris procesualas formas neie-

veroSanas veidus: 1) zinu, kas noraditas iz-
mekléSanas darbibas protokola, neatbilstiba
kriminallietas apstakliem; 2) “formas nepilniba
(vienkarSosana)”, kad izmekleéSanas darbibas
protokola nav atspogulota kaut kada likuma
paredzeta procediira; 3) “parmérigs formalisms
(sarezgisana)”, kad izmekleSsanas darbibas pro-
tokola ir ieklauti likuma neparedzeti formali
papildu elementi, jeb kuru esamiba nav
nepiecieSama tiesi noteiktaja situacija’®.

Latvijas zinatnieks R. Dombrovskis norada, ka
jautajums par viena vai cita fakta pielaujamibu bt
par pieradijumu ir visai diskutabls, jo jebkadus
Kriminalprocesa likuma parkapumus var iedalit
bitiskajos un tados, kam nepiemit ieprieks
noradita 1pasiba. Nebiitiskus likuma parkapumus
virkn€ gadifjumu var novérst, un par ticamiem
atzitus faktus var atziti ari par pieradijjumiem
kriminallieta. Pieme&ram, pirmstiesas izmekl&Sanas
laika nopratinats liecinieks nav parakstijis visas
vina nopratinasanas protokola lappuses. Pilnigi
skaidrs, ka Sis parkapums nav biutisks, jo So
parkapumu ir viegli noverst un tiesas izmekl€Sanas
laika liecinieks atkal tiks nopratinats'®.

Krievijas zinatnieks V. S. Balaksins norada, ka
nevar novest lidz absurdam to, kas tiek dévéts par
pieradijumu pielaujamibu'’. Nereti izmekl&Sanas
darbibu protokolos nav noradits izmekléSanas
darbibas pabeigSanas laiks.

Piem&ram, kriminallieta par laupiSanu
pret personu K., kas notika Riga, 2012. gada,
izmekletajs nenoradija izmekleSanas darbibas
— aiztureta R. atpaziSanas — pabeigSanas
laiku. Ka arT personas aizturéSanas protokols
netika parakstits katra lappus€. Gadijumos, ja
pirmstiesas kriminalprocesa ir pielauti $ada veida
Kriminalprocesa likuma normu parkapumi,
tiesas séde ka liecinieki tiek uzaicinati un
nopratinati izmekletajs, citi kriminalprocesa
dalibnieki, atpazistamas personas, specialists
u. c. Tada veida tiek noskaidrots izmekléSanas
darbibas pabeigSanas laiks. P&c tam protokols par
uzradiSanu atpaziSanai un aizturéSanas protokols
tiek atziti par pielaujamiem pieradijumiem.

Kriminalprocesa par smaga miesas bojaju-
ma nodariSanu personai K., kas notika Riga,
2012. gada, liecinieka V. nopratinasanas pro-
tokola nebija liecinieka paraksta par to, ka vins
ir bridinats par kriminalatbildibu par atteikSanos
liecinat un apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu.

Saja  gadfjuma ir procesualas formas
nepilniba, kas nosaka iepriekSmin&tas prasibas
un ieklauj nepiecieSamibu parakstities.

Nereti ir gadijumi, kad izmeklétajs izmek-
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lesanas darbibas gaitd, piem&ram, liecibu
parbaudé uz vietas, izskaidro izmeklesanas
darbibas dalibnickiem, specialistiem, aizstavim
tiestbas un pienakumus. Tomér protokola nav
ieraksta par So apstakli un nav kriminalprocesa
dalibnieku parakstu.

Neapsaubami, ieraksta neesamiba liecina par
tiesibu neizskaidrosanu izmekl€Sanas darbibas
dalibniekiem. Tomer tiesa, izmekletajs un
nosauktie izmekleSanas darbibas dalibnieki tiek
nopratinati un tiek konstatéts fakts par viniem
izskaidrotajam tiesibam un pienakumiem.

Tiesnesis var atzit faktu par iepazistinasanu
ar tiesibam un pienakumiem, ja lidz noraditas
izmekl&Sanas darbibas veikSanai kriminalprocesa
ar noradtto dalibnieku veiktas citas izmekléSanas
darbibas un vinam izskaidrotas tiesibas un
pienakumi.

Dazreiz tiek uzskatits, ka persona tika
iepazistinata ar atbilstoSam tiesibam un piena-
kumiem pirms izmekl€Sanas darbibas uzsaksanas
un tapec tas rezultati tiek atziti par likumigiem
pieradijumiem. Tomér jaatzimé, ka, ja par iz-
meklesanas darbibu apstakliem tiek nopratinati
to dalibnieki, kuriem ir patstavigs procesualais
statuss (piemé&ram, tulks, pedagogs u. tml.), vini
pEc nopratinasanas iegiist liecinieka procesualo
statusu un vairs nevar turpmak piedalities lieta
ieprieksEja statusa'®.

Apkopojot iepriek§ minétos noteikumus
par izmeklesanas darbibu procesualas formas

ievéroSanu kriminalprocesa, ka arf tiesibu teorija
paustos zinatnieku viedoklus, var secinat, ka
procesualas formas ieveéroSana ir galvenais
nosactjums kvalitativai noziegumu izmekl&sanai.

Konstatgjot izmekléSanas darbibas satura
un formas neatbilstibu lietas apstakliem vai
procesualas formas “vienkarSoSanu”, izmek-
|&Sanas darbibas rezultata iegutas zinas var tikt
atzitas par nepielaujamiem pieradijumiem, jo
nav ieveérota izmekléSanas darbibas veikSanas
kartiba.

Izmeklesanas darbibu procesualas formas
neatbilstibas, kas nav saistitas ar izmekl€Sanas
darbibas veikSanas apstakliem, bet ir tehniskas
kltdas rezultats, ir labojamas citada veida.
Autore piedava papildinat Kriminalprocesa
likuma 327. pantu ar treSo dalu un izteikt to
sada redakcija: “Konstatéjot neatbilstibas iz-
mekléSanas darbibas protokola, kas nav saistitas
ar tas veikSanu un ir tehniskas kludas rezultats,
procesa virzitajs izdara labojumus protokola, ar
kuriem tiek iepazistinati izmekl€Sanas darbibas
dalibnieki”.

Ieverojot iepriek$ noradito, autore uzskata,
ka izmekl€Sanas darbibu procesualas formas
ievéroSana kriminalprocesa ar1 turpmak veicinas
atru un kvalitativu noziedzigo nodarfjumu
izmeklesanu, kriminalprocesa dalibnieku tiesibu
ievéroSanu, kas savukart atbilst musdienu kri-
minalprocesualas politikas virzibai.
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Abstract

In article author considered problems related to compliance of procedural form of investigative
actions during criminal investigation.

Research is connected with character of procedural form, proofs in criminal trial, analysis of
theoretical and practical questions on a subject and opinions of scientists.

The author connects observance of a form of investigative actions with quality of investigation of
criminal trials, proofs, and their conceptual essence and defines problems of quality of investigation in
aspect of implementation of the criminal procedure policy which is a component of criminal and legal
policy of the state.

AHHOTAIUSA

B crarpe paccmarpuBaroTcsi IpoONIeMBbl, CBSI3aHHBIE C COOJIIONEHHEM IPOIeCCyaTbHON (OPMBI
CJIEJICTBEHHBIX JIEHCTBUI MIPU PaCcCiieIOBAHUM MPECTYTUICHUM.

HccnemoBanne CBA3aHO C XapaKTEPUCTHKON TIPOIECCYasIbHOM (OPMBI, JOKa3aTeIbCTBAMH B
YTOJIOBHOM TIPOIIECCE, aHAJIM30M TEOPETHYECKMX W IMPAKTUIECKHUX BOIPOCOB IO TEME, aHaJM30M
MHEHUH YUYEHBIX.

ABTOp CBsI3BIBaeT COOMIONEeHHE (HOPMBI CIICCTBEHHBIX JCHCTBHH C KAaue€CTBOM pacCCIeOBAHUS
YTOJIOBHBIX TPOIIECCOB, JOKA3aTeIbCTBAMH, WX TOHATUHHON CYIIHOCTBIO M OIPECISeT MPOOIeMbl
KauecTBa pACCIIENOBAHUS B ACMEKTE OCYIIECTBIEHHUS YIOJIOBHO-NPOLECCYAbHON IMOJIUTHKH,
SIBJISIFOILIEHCS] COCTABHOM YacThIO YTOJIOBHO-ITPABOBOM, TPABOBOI MTOJUTHUKHU TOCYIapCTBa.
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