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Mainigas ekonomiskas situacijas apstaklos
lidzas komercdarbibas veicinaSanai valsts
nodroSina ar1 noteiktu kartibu ieintereséto pusu
aizsardzibai apstak]os, kad juridiskas vai fiziskas
personas vairs nesp€j pildit savas saistibas.
Rodoties un nostiprinoties maksatnespgjas
tiesibam, lielu nozimi iegiist arT kriminalatbildiba
par launpratibam maksatnespgjas procesa.
Kriminaltiesibu normas ir raditas svarigako
vertibu aizsardzibai, bet to piem€roSana ari
rada vissmagakas juridiskas sekas, tapec
kriminaltiestbu nozarei ir 1paSi  svarigs
precizs juridisko priekSrakstu defingjums un
viennozimigi skaidri piemérosanas noteikumi.
Nepietickama svarigako veértibu aizsardziba
rada neaizsargatibas sajiitu un neuzticibu valstij,
savukart parmeriga vai nepamatoti viegla
represija izraisa recidivu un neveicina sociali
deformétas apzinas labosanos, ka ari var veicinat
noziedzibas pieaugumu un citas sociala un
ekonomiska rakstura problémas'. Ekonomiskie
noziedzigie nodarjumi ir specifiska noziedzigo
nodarjjumu grupa, kas skar tautsaimniecibas
intereses un ietekm& finansiali ekonomiskas
attiecibas?>. Pie §Ts grupas pieskaitami ari ar
maksatnespgju saistitie noziedzigie nodarijumi.

Maksatnespejas  likums® (MNL) ir spéka
no 2010. gada 1. novembra un nomainija
Maksatnespejas  likumu,* kur§ bija spéka no
2008. gada 1. janvara. Mainoties maksatnespgjas
tiesiskajam regulgjumam, bitiski tiek mainita
maksatnespgjas procediiru norises koncepcija,
kas ietekm& maksatnesp&jas procediiru norises
dro§ibu un atbildibu par parkapumiem.

Raksta mérkis ir, analiz&jot Kriminallikuma’
(KL) XIX nodala “Noziedzigi nodarijumi
tautsaimnieciba” paredz&to pret maksatnesp&ju
versto nodarfjumu Tpatnibas, izvertét piemée-
roSanas teorétiskos un praktiskos aspektus.
Ierobezota apjoma d€] raksta uzmaniba nav veltita
kreditiestazu un citu finanSu un kapitala tirgus
dalibnieku maksatnesp&jas kriminaltiesiskajiem
aspektiem.

Petijuma empirisko bazi veido zinatnieku
darbi un rakstu krajumu materiali, periodikas
materiali un pirmavoti, tiesibu akti, statistikas
dati, interneta resursi, cita publiski pieejama
informacija. Pe&tljuma izstradé izmantota
analttiska, salidzinosa, induktiva un deduktiva
pétniecibas metode.

I. Maksatnespéjas kriminaltiesiskas
aizsardzibas biitiba un reguléjuma attistiba

Maksatnespgjas tiesibas ir sens tiesibu
institlits, kas sevi ietver ka materialas, ta ari
procesualas tiesbu normas. So tiesibu aizsakumi
mekl&jami seno kultGiru valstls ar augstu
saimniecisko un kredita attiecibu ITmeni. Zinas
par maksatnespgjas tiesisko regulgjumu var
atrast jau senas Griekijas, Egiptes, ka arT Romas
tiesibas®. Gadsimtu gaita So tiesibu saturs ir ari
butiski mainijies. Pieméram, romieSu tiesibas
sakotngji maksatnesp&ju reguléja seno tiesibu
piemineklis — XII tabulu likumi, kas deva
neapmierinatajiem kreditoriem tiesibas piepildit
savas naida jiitas pret paradnieku, sacértot to
gabalos. Bet turpmakaja So tiesibu attistibas
posma neapmierinato kreditoru tiesibas tika
ierobezotas ar iesp&ju pardot maksatnespejigo
paradnieku verdziba. Tikai 326. gada pienemtais
likums ,, lex potelia ”’ noteica, ka maksatnesp&jigo
paradnieku drikst pardot verdziba tikai tad, ja
maksatnesp&ja iestajusies ta noziedzigo darbibu
rezultata.

Misdienas maksatnesp&jas  tiesibas ir
izveidojusas par visai sarezgitu institlitu, un,
ka norada Janis Jurkans’, So tiesibu regul&josie
likumi ienem bitisku vietu ekonomiski attistito
valstu tiesibu sisttma. To nosaka So likumu
pamatfunkcija, t. 1. attiecibu stabilizacija
komercdarbiba un riska pakapes samazinasana
$ajas attiecibas. Sis saimnieciskas darbibas
regulésanai domatais tiestbu normu komplekss,
kas aptver gan civiltiesibu, gan administrativo
tiesibu, nereti ari kriminaltiestbu normas,
tieck saukts par saimnieciskajam tiesibam, pie
kuram pieskaita ari maksatnespéjas tiesibas®.
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Maksatnespé€jas tiesibas ir viena no Latvijas
tiestbu sist€tmas nozarém. Pati par sevi ta
ir tiestbu normu sist€ma, juridisko normu
kopums, kas reglamentg finansialas griitibas
nonakuSa paradnieka saistibu izpildi un, ja
iespgjams, maksatnespgjas atjaunosanu tiesiskas
aizsardzibas un maksatnespgjas procesa.
Laiarino2010. gada 1.novembrairspekajauns
Maksatnespejas likums, tomer tiek piemérotas ari
2007. gada Maksatnespéjas likuma un 1996. gada
likuma “Par uzpémumu un uzpéméjsabiedribu
maksatnespéju’”’ normas, kas neveicina ne tikai
civiltiesiskas apgrozibas stabilitati'®, bet arl
rada neskaidribas kriminaltiesiskaja aspekta, jo
katru reizi, mainot tiesisko regulgjumu, biitiski
tiek mainits pats maksatnesp&jas process. Lidz
ar to paral€li japieméro dazadas tiesibu normas
ar atSkirigu regul&jumu Iidzigiem gadijumiem.
Juridiskaja literatira tiek mingts, ka likuma
efektivitati nosaka ne tikai tiesibu normu
formul&jumu precizitate'!, bet ari ta kvalitate.
Ar biezas izmainas maksatnespg€ju regul&josajas
tiesibu normas nerada stabilu un drosu vidi. Janis
Bérzin$ ir noradijis'?, ka par Kriminallikuma
normu neefektivitati maksatnesp&jas joma
liecina fakts, ka tiek ierosinati procentuali neliels
skaits kriminalprocesu par ar maksatnespgju

saistitajiem  noziedzigajiem  nodarfjumiem.
Par vienu no iemesliem noradot ekonomisko
noziegumu  sarezgito izmekléSanu  un

nepietickamo kvalificto darbinieku skaitu tiestbu
aizsardzibas iestadgs, bet butiski ir izvertet, vai
pasreizgjais reguléjums ir pietiekami efektivs,
lai varétu sasniegt mérki — efektivu un likumigu
maksatnespgjas procediiru gaitu'3. Tiek atzits arf,
ka kludas Kriminallikuma normu piemero$ana
izraisa $a procesa radoSais raksturs un tas, ka
noziedzigi nodarifjumi pret maksatnesp&ju ciesi
korespond€ ar civiltiesibu sféru, tapec dazkart
ir loti griiti atrast to juridisko niansi, kas lauj
norobezot civiltiesiskus stridus no noziedzigas
darbibas'.

Raugoties no vésturiska viedokla's, jau 1933.
gada Sodu likuma'® atbildiba par noziedzigiem
nodarijumiem, kas atbilst Kriminallikuma XIX
nodalai "Noziedziginodarijumitautsaimnieciba”,
bija paredz&ta dazadas nodalas, attieciba uz
maksatnesp&ju regul&jums bija ietverts XXX VIII
nodala "Bankrots, auglosana un citdda sodama
launpratiba attieciba uz mantu” V. Analizgjot
maksatnesp&jas institiita vesturisko attistibu
Janis Bérzin$ norada'®, ka pirms Otra pasaules
kara kriminaltiesibas'® lielaka uzmaniba tika
pievérsta noziedzigiem nodarfjumiem, kas

izpaudas ka apzinata maksatnespéjas un bankrota
stavokla izraisiSana, tikai netieSi pieveérSoties
noziedzigiem nodarTjumiem, kas attiecas uz pasu
maksatnespéjas procesu.

Savukart Padomju  kriminaltiesibas ar
maksatnesp&ju saistiti noziedzigi nodarfjumi
nepastavgja®, jo tiesibas nebija sastopams pats
maksatnespgjas institits.

P&c neatkaribas atgiiSanas, Latvijas tiesiskas
sisttmas  transformacijas  laika®',  pirmie
likumi Saja joma bija "Par uzpémumu un
uzneméjsabiedribumaksatnespéjuun bankrotu
un "Par wuzpémumu un uznémejsabiedribu
maksatnespéju”. Ka norada Edgars Stafeckis®,
jau tolaik likumdevejam bija skaidrs, ka esosas
bankrota tiestbu normas neatbilst tiesibu
sistémai un ir pretruna ar Latvija jau ieviestajiem
vai planotajiem tiesibu instititiem. Atbilstosi
Siem normativajiem aktiem ka maksatnespgjas
risinajums bija paredzets mierizligums, sanacija
un bankrots. Turklat Sie normativie akti attiecas
tikai uz juridiskajam personam.

Attiecigi Latvijas Kriminalkodeksa (LKK)*,

kas bija speka lidz 1999. gada 31. martam,
kriminalatbildiba par parkapumiem maksat-
nesp&ja bija noteikti sestds “4” nodalas

”Noziegumi uznéméjdarbiba” tris pantos, t.i.,

1) Uzpémuma (uzpneméjsabiedribas) novesana
ltdz maksatnespéjai vai bankrotam (LKK 161.7 p.),

2) Maksatnespéjas pieteikuma neiesniegsana
vai nepatiesa pieteikuma iesniegsana (LKK
161." p.) un 3) Maksatnespéjas procesa
parkapsana (LKK 161.12 p.).

2007. gada Maksatnespejas likums tika
izstradats eckonomiskas izaugsmes faze. Taja
ieklautais reguléjums sasaucas ar izaugsmes
prognozém un parliecibu par ekonomisko
stabilitati, un procediiras tika veidotas, palau-
joties uz to, ka masveida maksatnesp&jas
vilnis nav sagaidams®. Savukart 2010. gada
Maksatnespejas  likums tika izstradats krizes
laika, kad nepiecieSamiba iesald&tos aktivus péc
iesp€jas atrak atgriezt komerctiesiskaja aprite un
gritibas nonakuso paradnieku atra un efektiva
izslegSsana no komercvides bija jo Tpasi svariga
un nepiecieSama izaugsmes atjaunosanai®®. Tade-
jadi secinams, ka likumdevgjs visai kardinali
un atskirigi noteica maksatnespéjas reguléjuma
koncepciju tik 1sa laika, kas ir raisijis art atskirigu
iesaistito personu ricibu maksatnespéjas joma.

Maksatnespgjas procesa izpratnei nozimigs
ir Maksatnespgjas likuma 3., 4. un 5. pants.
Maksatnespéejas  likuma paredzeti divu  vei-
du procesi — 1) tiesiskas aizsardzibas*’ (pie-
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meérojams tikai juridiskajam personam) un
2) maksatnespéjas process®  (piemérojams
juridiskajam  un  fiziskajam  personam).
Maksatnespgjas likuma paredz&ta ari iespgja
paradniekam un kreditoriem vienoties arpus-
tiesas cela par tiesiskas aizsardzibas pasakumiem,
nosaucot to par arpustiesas tiesiskas aizsardzibas
procesu. Juridisko personu maksatnespgjas
process izpauzas ka bankrota procediira, kuras
ietvaros maksatnesp&jas procesa administrators
izstrada vai nu zinojumu par mantas neesamibu,
val mantas pardoSanas planu. Janorada, ka ari
juridiskas personas maksatnespéjas procesa
ir iesp&jams pariet uz tiesiskas aizsardzibas
procesu, tadejadi neizpardodot visu mantu.

Turklat sodu politiku Latvija ietekmégja
ari 2012. gada 13. decembra grozijumi
Kriminallikuma®, kas stajas speka 2013. gada
1. aprill, un to merkis bija, mazinot brivibas
atnems$anas sodu terminus, ne vien panakt
noziedzigu nodarfjumu klasifikacijas mainu,
bet nodrosinat to, lai sods atbilstu noziedziga
nodarfjuma bistamibai un kaitigumam. Grozijumi
skara visas normas attieciba uz maksatnesp&ju.

2014. gada 25. septembri1 Maksatnespéjas
likuma tika izdariti  grozijumi®’, nosakot,
ka turpmak maksatnespgjas procesa admi-
nistratori amata darbiba ir pielidzinati valsts
amatpersonam.  Tadgjadi,  maksatnesp&jas
procesa administratoriem tika noteikta stingraka
atbildiba,jouztiemno2015. gada 1. marta attiecas
Kriminallikuma XXIV nodala “Noziedzigi
nodarijumi valsts institiciju dienesta” ietvertie
noziedzigie nodarjjumi’'. Ta ka maksatnespgjas
procesa administratori nepilda nevienu valsts
parvaldes funkciju, ka ari nerikojas ar valsts
mantu vai naudas lidzekliem, to pielidzinasana
valsts amatpersonam ir nepamatota. Maksat-
nespé€jas procesa administrators ne pec veikto
darbibu rakstura, ne amata butibas neatbilst
valsts amatpersonas kritérijiem. Analogiskus
secinajumus izdarfja  Eiropas  Savienibas
Tiesa 2015. gada 10. septembra sprieduma
lieta C-151/14 Eiropas Komisija pret Latvijas
Republiku, noradot®?, ka notara darbibas Latvija
izdodot notarialos aktus, vedot mantojuma lietas
un $kirot laulibas, nav uzskatamas par tieSu un
konkrétu dalibu valsts varas istenoSana. Lidz ar
to var secinat, ka likumdevgjs ne tikai attieciba
uz maksatnespéjas procesa administratoriem, bet
arl uz citam reglamentétam juristu profesijam
rikojies nepardomati.

Si likumdevéja riciba ir tikusi ne tikai
kritizéta®®, bet arl vértéta Latvijas Republikas

Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra
sprieduma lieta Nr. 2015-03-01%*. Sprieduma
secinats, ka Sada statusa noteikSana ir neatbilstosa
Latvijas Republikas Satversmes 106. panta
pirmajam teikumam, t. i.: “lkvienam ir tiesibas
brivi izvéléties nodarbosanos un darbavietu
atbilstosi savam spéjam un kvalifikdacijai”,
jo ta nenodroSina maksatnesp&jas procesa
administratoriem, kuri vienlaikus ir ari zverinati
advokati, profesionalas darbibas garantijas
izveletas nodarbosanas saglabasanai. Satversmes
tiesas ieskata® valsts amatpersonai noteiktais
pienakums deklaracija ietvert normativajos
aktos prasito informaciju par noslégtajiem
uzpémuma un pilnvarojuma ligumiem un $o
ligumu pusém, ka arT ienakumiem un to giiSanas
avotu var nonakt pretruna ar advokata darbibas
konfidencialitates principu, jo tadgjadi varetu tikt
atklata konfidenciala informacija par advokata
sniegto juridisko palidzibu.

Attieciba uz  maksatnespgjas  procesa
administratoriem, kuri nav zverinati advokati,
Latvijas Republikas Satversmes tiesa spriedumu
lieta Nr. 2015-04-01 piepems 2016. gada
25. februari*®. Sagaidams, ka ari $is spriedums
bis lidzigs.

II. Pret maksatnespéju veérstie
noziedzigie nodarijumi

Kriminalatbildiba®’ par parkapumiem saistiba
ar maksatnesp&ju noteikta Kriminallikuma XI1X
nodala "Noziedzigi nodarijumi tautsaimniectba”,
kura ietverti Cetri noziedzigie nodarTjumi, proti,
atbildiba noteikta:

1) par novesanu lidz maksatnespéjai (KL 213. p.),
2) par nepatiesa maksatnespéjas procesa

pieteikuma iesniegsanu (KL 214. p.),

3) par maksatnespéjas procesa kavésanu (KL
215.p.)un
4) tiesiskas aizsardzibas procesa noteikumu

parkapsanu (KL 215." p.).

Tomer, vertg§jot Latvijas  Republikas
Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
pedgjo desmit gadu judikatiiru, nakas secinat,
ka atrodami vien 3 nolémumi (2 no tiem attiecas
uz maksatnespéjas pieteikuma neiesniegsanu,
kas nu jau ir dekriminalizéts nodarfjums) ¥, kas
neliecina par plasu tiesu praksi maksatnespé&jas
lietas.

1. NovesSana lidz maksatnespgjai
Kriminallikuma 213. panta noteikta kriminal-
atbildiba par novesanu lidz maksatnespgjai, ar
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to saprotot juridiskas personas maksatnespé&jas
procesa subjekta noveSanu Iidz maksatnespéjai
nolaidibas dél, ja ar to radits biitisks kait&jums
ar likumu aizsargatam citas personas intereseém
(KL 213. p. 1. d.), un par juridiskas personas
maksatnespgjas procesa subjekta tiSu noveSanu
lidz maksatnesp&jai, ja ar to radits bitisks
kaitgjums ar likumu aizsargatam citas personas
interesem (KL 213. p. 2. d.). Pirmaja un otraja
dala paredzetais nodarfjums ir mazak smags
noziegums.

Sa nozieguma objekts ir tautsaimniecibas
intereses komercsabiedribu ekonomiskas darbi-
bas sfera. No objektivas puses noziegumu
raksturo aktivas darbibas vai bezdarbiba —
juridiskas personas maksatnespgjas procesa
subjekta novesana lidz maksatnespgjai, ja ar to
radits butisks kaitgjums®® (materials noziegums).
Ka norada tiesibu doktors Aivars Niedre,
novesana Iidz maksatnespgjai notiek, pieméram,
iesaistoties nedrosas komercdarbibas operacijas,
parmérigos izdevumos, ka ar fiktivi atsavinot
mantu, slépjot vaiiznicinotdokumentusu.tml., bet
ar bezdarbibu, piem&ram, darTfjumu neveiksana,
mantas neapdroSinaSana pret negadijumiem, ka
ar1 izvairiSanas no informacijas sniegSanas par
juridiskas personas stavokli u.tml.%.

2. Nepatiesa maksatnespéjas procesa pietei-
kuma iesnieg§ana

Kriminallikuma 214. panta noteikta kriminal-
atbildiba par nepatiesa maksatnesp&jas pro-
cesa pieteikuma iesniegSanu, proti, par tada
maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanu,
kura sniegtas apzinati nepatiesas zinas vai zinas
sléptas, ja pieteikuma dgl] var tikt pasludinats vai
tika pasludinats maksatnespé&jas process (apzinati
nepatiess maksdatnespéjas procesa pieteikums)
(KL214.p.2.). Apzinatinepatiesamaksatnesp€jas
procesa pieteikuma iesniegSana tiesa (darbiba),
atzistama par mazak smagu noziegumu, kur$
ir pabeigts ar pieteikuma iesniegSanas bridi
(formals noziedzigs nodarijums). No subjektivas
puses vainiga darbibas raksturo tieSs nodoms.
ST panta nosacijumi attiecas gan uz juridiskas,
gan uz fiziskas personas maksatnespgjas
procesa pieteikumu, bet neattiecas uz tiesiskas
aizsardzibas procesa pieteikuma iesniegSanu®!.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 60. panta
pirmas dalas noteikumiem, juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pieteikumu var iesniegt
(subjekts) ne tikai pats paradnieks, kreditors (ar?
vairaki kreditori ar kopigu pieteikumu), bet ar1
maksatnespgjas procesa administrators (ja pastav

likuma 57. p. 8. p. pazime), ka art Padomes regulas
Nr. 1346/2000 29. panta “a” punkta noradita
persona (galvenas procediras likvidators), lai
pret paradnieku ierosinatu §is regulas 3. panta
2. punkta noteikto maksatnespgjas procediru®.
Attieciba uz paradnieku, §1s personas ir valdes
locekli un likvidacijas gadijuma likvidators.
Turpretim fiziskas personas maksatnespéjas
procesa pieteikumu var iesniegt ne tikai pati
persona, proti, Maksatnespgjas likuma 127. panta
pirmaja un otraja dala noteikts, ka fiziskas
personas maksatnespgjas procesa subjekts var
but jebkura fiziska persona, kura ped€jo sesu
méneSu laika ir bijusi Latvijas Republikas
nodoklu maksatajs (tatad, ari arvalstnieki)
un kurai ir finansialas grutibas. Turklat sadu
pieteikumu var iesniegt paradnicka aizbildnis
vai aizgadnis, kas Tsteno paradnieka tiesibas un
pienakumus saskana ar Civillikuma prasibam.

3. Maksatnespégjas procesa kavésana

Kriminallikuma  215. panta  noteikta
kriminalatbildiba par maksatnespgjas procesa
kavésanu, t. 1., parinformacijas nesniegSanutiesai,
kreditoru sapulcei vai citam likuma paredz&tajam
institicijam vai personam vai to maldinasanu,
ka arT par darfjumu veikSanu par labu vienam
vai vairakiem kreditoriem uz citas kreditoru
dalas re€kina, ja to ti8i izdarTjis administrators
maksatnespgjas procesa (KL 215. p. 2. d.), un par
Skerslu likSanu maksatnespéjas procesa gaita, kas
paradnieka (juridiskas personas maksatnespgjas
procesa subjekta) parstavja vai fiziskas personas
(fiziskas personas maksatnespgjas procesa)
riciba izpauzas ka izvairiSanas no piedaliSanas
lietas izskatiSana vai kreditoru sapulcg juridiskas
personas maksatnespéjas procesa, tiesas vai
administratora pieprasitas likuma paredz&tas
informacijas nesniegSana vai slépSana, neli-
kumiga mantas atsavinaSana, mantas vai
darjjumu  slépSana, dokumentu nenodoSana,
slépsana, iznicinasana vai viltosana vai citas tisas
darbibas, kuras kavé maksatnespgjas procesa
gaitu (KL 215. p. 3. d.).

Kriminallikuma 215. panta paredzetais
noziedzigais nodarjjums ir mazak smags no-
ziegums (panta otra dala) vai smags noziegums
(panta tresa dala). Noziedziga nodarijuma objekts
ir tautsaimniecibas intereses komercsabiedribu
dienesta un ekonomiskas darbibas sféra. No
objektivas puses paredzetais noziedzigais no-
darfjums galvenokart izpauzas aktivas darbibas
(tiesas, kreditoru sapulces vai citu likuma
paredz&to institiciju vai personu maldinaSana,
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ka arT darfjumi par labu vienam vai vairakiem
kreditoriem uz citas kreditoru dalas rékina), ka
ar1 bezdarbiba (informacijas nesniegsana tiesai,
kreditoru sapulcei vai citam likuma paredz&tajam
institlicijam vai personam), ja to tisi izdarijis
administrators (noziedziga nodarTjuma subjekts)
maksatnespgjas procesa (KL 215. p. 2. d.).
Noziedziga nodarijuma subjektivo pusi raksturo
tie$s nodoms. Katrai no panta dalam var bt
savs specialais subjekts. Panta otraja dala
paredz&ta atbildiba par maksatnespgjas procesa
administratora tisam darbibam.

Savukart Kriminallikuma 215. panta tresaja
dala paredzgtais nodarfjums no objektivas
puses izpauzas aktivas darbibas (izvairiSanas
no piedaliSanas lietas izskatiSana vai kreditoru
sapulcé juridiskas personas maksatnespgjas
procesa, tiesas vai administratora pieprasitas
likuma paredzetas informacijas slépsana,
nelikumiga mantas atsavinaSana, mantas vai
darjjumu slépsana, iznicinasana vai viltosana vai
citas tiSas darbibas, kuras kavé maksatnespgjas
procesa gaitu), ka ar1 bezdarbiba (tiesas vai
administratora pieprasitas likuma paredzetas
informacijas nesniegSana, dokumentu neno-
dosana, kas kavé maksatnesp€jas procesa gaitu),
ja to ti8i izdarTjis ne tikai paradnieka parstavis
vai maksatnespgjiga fiziska persona, bet ari
maksatnespgjas procesa administrators (specialie
subjekti).

4. Tiesiskas aizsardzibas procesa notei-
kumu parkap$ana

Kriminallikuma  215.! panta  noteikta
kriminalatbildiba par tiesiskas aizsardzibas
procesa noteikumu parkapSanu, proti, par
ierobezotas maksatsp&jas gadijumiem paredzeta
tiesiskas aizsardzibas procesa izmantoSanu
noliika izvairities no saistibu izpildes (KL 215.'p.
1.d.), un par skérslu likSanu tiesiskas aizsardzibas
procesa (ierobezotas maksatsp&jas gadijuma),
kas izpauzas ka tiesas vai administratora
pieprasitas likuma paredzetas informacijas
nesniegSana vai slépSana, nelikumiga mantas
atsavinasana, mantas vai darfjumu slépsana,
dokumentu nenodos$ana, slépSana, iznicinasana
vai viltoSana vai citas tiSas darbibas, kuras kavé
tiesiskas aizsardzibas procesa gaitu (KL 215.!
p. 2. d.). Saja panta paredzétais noziedzigais
nodarfjums (pirma dala — kriminalparkapums,
otraja dala — mazak smags noziegums) apdraud

aktivas darbibas — tiesiskas aizsardzibas procesa
izmantoSana (pirma dala), Sk&rSlu likSana
tiesiskas aizsardzibas procesa (ierobezotas
maksatspejas gadijuma), kas izpauzas ka
tiesas vai administratora pieprasitas likuma
paredzetas informacijas nesniegSana vai slép-
Sana, nelikumiga mantas atsavinaSana, mantas
vai darjjumu slépsana, dokumentu nenodosana,
slepsana, iznicinasana vai viltoSana vai citas
tisas darbibas, kuras kaveé tiesiskas aizsardzibas
procesa gaitu, vai ari bezdarbiba — tiesas vai
administratora pieprasitas likuma paredzetas
informacijas nesniegSana, dokumentu nenodo-
Sana®. Panta otraja dala dotais nodarfjuma
objektivo pusi veidojoSo darbibu uzskaitijums
nav izsme]oss.

Noziedziga nodarTjuma sastavs ir pabeigts ar
panta noradito darbibu (bezdarbibas) izdariSanu,
kas izpauzas tiesiskas aizsardzibas procesa
izmantosana vai sker§lu lik§ana Sim procesam
neatkarigi no sekam. So noziedzigo nodarfjumu
var izdart tikai ar tieSu nodomu, turklat atbildiba
par tiesiskas aizsardzibas procesa izmantoSanu
iestajas tikai tad, ja vainigajam, izmantojot $o
procesu, ir bijis noliks izvairities no saistibu
izpildes*.

III. Kriminalatbildibas par maksatnespejas
procesa pieteikuma neiesnieg§anu
dekriminalizacija

Ar 2009. gada 9. janvara. Ministru kabineta
rikojumu Nr. 6 tika apstiprinata Kriminalsodu
politikas  koncepcija®, kura noteica, ka
Kriminallikumd nav japaredz atbildiba par
nodarfjumiem, kas nevar radit véra nemamu
kait§jumu sabiedribas intereseém. Proti, tadi
nodarTjumi ir jadekriminalizg, paredzot par tiem
tikai administrativo atbildibu, turklat neatkarigi
no to izdariSanas biezuma. Ka norada profesors
Vitolds Zahars*, tai pasa laika jaapzinas, ka ar
sodu humanizaciju valsts neatkapjas no mérka
nepielaut noziedzigu nodarTjumu izplatibu,
veikt to prevenciju, riipeties par droSibu, mieru
un labklajibu. Saja sakara japiekrit profesora
Andreja Vilka teiktajam, ka lai pilnveidotu
valsts tiesiskas politikas sistému, nepieciesams
izveidot vienotu konsultativi institucionalu
sisttmu?. Sos jautdgjumus it ipa$i varétu
attiecinat uz maksatnesp&jas jautajumiem, jo
likumdevéja riciba Saja joma ir bijusi visai

tautsaimniecibas intereses komercsabiedribu pretruniga. Ka konstaté Edgars Stafeckis®,
dienesta un ekonomiskas darbibas sfera. tad Sobrid Latvija lielaka uzmanibas dala tiek
Objektivi noziedzigais nodarfjums izpauzas pieversta komercdarbibas uzsakSanas procediiru
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atviegloSanai un vienkarSoSanai, novarta atstajot
komercdarbibas izbeigSanas regulgjumu —
maksatnespéjas procesu.

Lidz 2011. gada 1. janvarim Kriminallikuma
bija ietvertas normas, kas paredzgja atbildibu
par maksatnesp&jas procesa pieteikuma neie-
sniegSanu likuma paredz€tajos gadijumos (KL
214. p. 1. d.), ka arT par maksatnespg&jas procesa
noteikumu apzinatu parkapsanu, ja to izdarijis
kreditors vai cita ieintereséta persona (KL
215. p. 1. d.)¥. Neskatoties uz to, ka saskana
ar Maksatnespéjas likuma 54. panta treso dalu
atseviskos gadijumos paradniekam ir pienakums
iesniegt maksatnespéjas pieteikumu tiesa, Sadas
tiesibas ir arl kreditoriem. Lai ar1 kreditoriem
paradnieka maksatnesp&jas gadijuma ir iespgjas
aizstavet savas tiesibas Maksatnespéjas likuma
un Civilprocesa likuma™ noteiktaja kartiba,
tomer praksé kreditori izv€lgjas versties
tiesibu aizsardzibas iestad€s ar iesniegumu par
kriminalprocesa uzsaksanu.

Tadgjadi, ka viens no argumentiem tika
noradits tas, ka nav samerigi paradniekam par
pienakuma neizpildiSanu paredzét bargako
atbildibas formu — kriminalatbildibu®'. Tevérojot
minéto, paradniekam par maksatnespg&jas procesa
pieteikuma neiesniegSanu un kreditoram un citam
ieinteres€tajam personam par maksatnespgjas
procesa noteikumu apzinatu parkapsanu tika
noteikta administrativa atbildiba.

Latvijas  Administrativo  parkapumu  ko-
deksa®®> (LAPK) divpadsmitaja ”d” nodala
no 2011. gada 1. janvara ieviesta divu veidu
atbildiba par administrativajiem parkapumiem
maksatnespgjas joma>?, proti, par maksatnespéjas
procesa pieteikuma neiesniegSanu, t. i., par
paradnieka maksatnespéjas procesa pieteikuma
neiesniegSanu likuma paredzétajos gadijumos
(LAPK 166.% p.), un par maksatnespgjas procesa
noteikumu parkapsanu, t. i., par maksatnespé&jas
procesa noteikumu parkapsanu, ja to izdarijusi
maksatnespgjas procesa iesaistita persona
(LAPK 166.%¢ p.).

Kompetence izskatit administrativos par-
kapumus par paradnicka maksatnesp&jas
procesa pieteikuma neiesniegSanu  piekrit
Valsts policijai (LAPK 214. p. 1. d.) un Valsts
ienemumu dienestam (LAPK 215.!' p. 1. d.),
savukart kontrolét jautajumus, kas saistiti ar
maksatnesp&jas procesa noteikumu parkapsanu
— tikai Valsts policijai (LAPK 214.p. 1. d.).

Maksatnespgjas  procesa  administratore
Evija Novicane raksta “Valdes locekla atbil-
diba par savlaicigu maksatnespejas pie-

teikuma neiesniegSanu’* norada, ka, lai arl
Maksatnespejas likumd un Komerclikumda nav
atrodams specials regulgjums par valdes locekla
atbildibu kapitalsabiedriba, un tapéc nepamatoti
noradits, ka valdes loceklim par savlaicigi
neiesniegtu maksatnesp&jas procesa pieteikumu
var piemé&rot vien administrativo sodu, un cita
veida negativas sekas nedraud. Valdes locekla
civiltiesiska atbildiba izriet no vispargjam tiesibu
normam, proti, Komerclikuma 169. panta un
Civillikuma delikttiesibu normam™.

Kopsavilkums

Maksatnespéjasprocesanoteikumuparkapumi
izpauzas galvenokart ka Maksatnespéjas likuma
noteikto pienakumu nepildiSana (piem., parad-
nieka parstavja pienakumi (MNL 67. p.)), kas
atzistams par civiltiesisku parkapumu, jo nav
butiski, vai noteiktais parkapums (pienakumu
nepildisana) ir izdarits aiz neuzmanibas. Ne par
katra Maksatnespéjas likuma noteikta pienakuma
nepildisanu ir paredzeéta kriminalatbildiba. Bet
par nelikumigam paradnieka parstavja darbibam
ir paredzeta atbildiba KL 215. p. treSaja dala.
Visam dispozicija minétajam darbibam jabit
izdarttam tikai tisi, kas arT ir galvenais kritérijs,
kas noskir saskana ar Kriminallikumu sodamus
maksatnespgjas  procesa  parkapumus no
civiltiesiskajiem.

Kriminallikuma 213. panta otraja dala,
214. panta, 215. panta un 215." panta paredz&to
noziedziga nodarfjuma sastava subjektivo pusi
raksturo tie$s nodoms, bet personas subjektiva
atticksme biezi netiek precizi novert€ta un
tadejadi tiek piepemti 1€mumi par atteikSanos
uzsakt kriminalprocesus, jo izdaritaja nodarijuma
nav noziedziga nodarfjuma sastava. Savukart
Kriminallikuma213. panta pirmaja dala paredzeta
noziedziga nodarijjuma subjektivas puses pazimju
pieradiSana (personas neuzmaniba) ir gandriz
neiesp&jama, ja ir iznicindta vai pazaud@ta
dokumentacija (piem&ram, dokumenti, kuri
jauzglaba ne mazak ka piecus gadus).

Bitu janodrosina lielaka sertificéto maksat-
nesp&jas procesa administratoru neatkariba,
izbeidzot saskanpotu kandidata iecelSanu un
nodrosinot lielaku nejausibas principa ievieSanu
tiesiskas aizsardzibas procesos.
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Abstract

The article contains analysis of the legal norms that govern criminal liability for risks posed to
insolvency. Based on case law and conclusions made by the law scholars, the preconditions have
been studied the presence of which has to be proven in order to enable calling of a person to criminal
account for leading to insolvency, filing of a fraudulent application for insolvency proceedings,
hindering the insolvency proceedings and breach of the conditions of legal protection. The study
enables deepen understanding of the preconditions to application of the law and helps to gain
knowledge of criminal legal protection of insolvency and to avoid any behavior patterns that might
be interpreted as criminal.

The period since enactment of the new Insolvency Law that has changed the concept of insolvency
as well as the course of procedure and therefore has affected the application of criminal legal
protection has been too short for development of judiciary in this area. The few sources of scientific
literature on the regulation of criminal legal protection of insolvency in the Criminal Law had been
published before enactment of the new /nsolvency Law. Five years of operation of the Insolvency
Law is a kind of milestone for updating the issues of criminal legal protection of insolvency and
extended assessment of the insolvency regulations in the Criminal Law.

AHHOTaUUs

B crarbe naH aHanu3 OpaBOBBIX HOPM, NPEAYCMATPUBAIOLIMX YIOJIOBHYIO OTBETCTBEHHOCTH 32
[IOCATaTeJIbCTBO Ha Ipoliece HemyarexkecnocoOHocT. Ha ocHOBaHMM 3aKir0o4eHUil NpaBoOBEIOB U
CyaeOHOI MPaKTHKU MCCIEJOBaHbI YCIOBHS, KOTOpbIe HEOOXOANMO J0Ka3aTh, YTOOBI JIUILIO0 MOXKHO
ObUIO NpPHUBJIEYH K YTOJOBHOWM OTBETCTBEHHOCTH 3a JIOBEICHUE O HEIIATEKECIOCOOHOCTH, 3a
[oJia4y JIOKHOTO 3asBJICHUS O MPOILECCE HEMIaTe)KeCroCOOHOCTH, 3a IMPOMEIJICHHE Mpoluecca
HEIJIaTeXXeCoCcOOHOCTH M HapylIEHHE IpaBUJ MPaBOBOW 3alMThl mpouecca. lMccienoBanue
MO3BOJISICT JIyUllle IOHSATH MPaBHjia MPUMEHEHUS 3aKOHA, TOJYYUTh 3HAHHUS 00 yroJIOBHO-NIPaBOBOH
3alIUTe HEMJIaTeKeCIOCOOHOCTH, a TaK)Ke N30ekKaTh TaKUX ACUCTBHM, KOTOPbIE MOXXHO TPAaKTOBAaTh
KAK IIPECTYIIHBIE.

Bpemenu, npoe iero ¢ MOMEHTa BCTYIIIIEHUSI B CUITy HOBOTO 3aKOHA 0 HeNnamedtcecnocooHocmu,
KOTOPBI M3MEHWJI KOHIETIINIO HeIIaTeKeCOCOOHOCTH M X0 MPOLECAYPhI, TEM CaMbIM ITOBIIUSB
Ha YTOJIOBHO-TIPABOBYIO 3alIUTY, HEJOCTATOYHO JUISl TOTO, YTOOBI MOSIBUIACH CylneOHAas MPaKTHKa
B YHOMSHYTOH cdepe. MICTOYHUKOB HAaydHOW JUTEPATYphl O PETYIMPOBAHUN YTOJOBHO-IIPABOBON
3alIUThl HEIUIATEXKECIIOCOOHOCTU B Yeonoenom 3axkone HEMHOIO, NPUTOM OHM OILyOJIMKOBaHBI
elle 10 BCTYIUICHHMS B CHIy HOBOTrO 3akona o uennamedicecnocoonocmu. llsSTb ner nercTBus
3aKoHa O HEIUIATEeKECIIOCOOHOCTH — MOAXOIAIIMN MOMEHT Ui aKTyaJlu3alud MpoOJIeMaTHKu
YTOJIOBHO-TIPABOBOW 3aILUTBl HEIUIATEKECIIOCOOHOCTH M YIIYOJICHHOW OLEHKH TpeOOBaHMH K
HEIJIaTeXXecrnocoOHOCTH B Yeonognom 3akoHme.
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