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Raksta analiz€tas noziedzigu nodarfjumu
idealas kopibas pazimes. Raksta aktualitate
saistita ar noziedzigu nodarfjumu idealas
kopibas teorétiskajam un praktiskajam proble-
mam. Latvijas normativajos aktos ir izstra-
datas un definStas pretrunigas noziedzigu
nodarijumu idealas kopibas pazimes, lidz ar to,
Kriminallikuma normu pieme@rotaji noziedzigu
nodarjjumu idealo kopibu izprot atskirigi, kas
izraisa nevienveidigu noziedzigu nodarTjumu
idealas kopibas kvalifikaciju. AtSkiriga nozie-
dzigu nodarfjumu idealas kopibas izpratne var
radit nepareizu kvalifikaciju, nepanakot taisnigu,
pareizu un likumigu soda noteikSanu vainigajam.

Raksta meérkis ir identificét problémas,
kas saistitas ar noziedzigu nodarjjumu idealas
kopibas pazimém, un piedavat iespgjamos
risinajumus.

Lai sasniegtu izvirzito merki, ir nepieciesams
izpildit sekojosus uzdevumus: 1) izpetit Kri-
minallikuma noteiktas noziedzigu nodarTjumu
idealas kopibas pazimes; 2) apkopot Latvijas
un arvalstu autoru viedoklus par noziedzigu
nodarfjumu idealas kopibas pazimém; 3) sa-
lidzinat Kriminallikuma noteiktas noziedzigu
nodarfjumu idealas kopibas pazimes ar Latvijas
un arvalstu autoru apkopotajam noziedzigu
nodarjjumu idealas kopibas pazimém; 4) iz-
darit secingjumus, uz kuru pamata izstradat
priekslikumus noziedzigu nodarfjumu idealas
kopibas vienveidigas izpratnes uzlabosanai.

Raksta ir pielietota salidzinosa, analitiska,
logiska, induktiva un deduktiva pé&tniecibas
metode.

Noziedzigu nodarijumu idealas kopibas
vispariga izpratne

Noziedzigu nodarjjumu daudzgjadibas insti-
tuta satura un formu sarezgitiba vienmer ir
piesaistijusi specialistu uzmanibu'. Noziedzigu
nodarjjumu ideala kopiba vairak vai mazak
bija formuléta jau 70-ajos gados, nosakot tas
jédzienu, saturu un pazimes?.

Noziedzigu nodarijumu ideala kopiba ir visai
izplatita paradiba pirmstiesas izmekléSana un
tiesu prakse, kur katra konkréta kvalifikacijas
gadfjuma ir nepiecieSams noteikt noziedzigu
nodarfjumu idealas kopibas juridiskas pazimes,
noskirot noziedzigu nodarfjumu idealo kopibu
no citiem noziedzigu nodarjjumu daudzgjadibas
veidiem, normu konkurences un no atseviskiem
(vienotiem) noziedzigiem nodarjjumiem?®. Tomér
$adi norobezojosi kritériji nav izstradati.

Noziedzigu nodarfjumu idealas kopibas
jédziena iztulkoSanas optimalais variants butu
§T jeédziena autentiska iztulkoSana, jo, kur§ gan
labak zina noziedzigu nodarijumu idealas kopibas
jédzienajégu ka tas, kur$ to izveidojis un izdevis*.
Autentiska iztulkoSana biitu pamats noziedzigu
nodarijumu idealas kopibas jédziena vienveidigai
izpratnei, kad pats likumdevéjs izskaidrotu legala
defingjuma saturu. Iztulko$anas nepiecieSamibas
pamatojumu nosaka vispargjie tiesibu principi,
jo pareiza un vienveidiga normas izpratne
sabiedriba visos realizacijas gadijumos ir normas
regulgjosas darbibas nepieciesams nosacijums®.
Uz tiesibu normu iztulkoSanas nepiecieSamibu
norada tiesiskas noteiktibas princips. Tiesiskas
noteiktibas princips noteic, ka individam jabut
iesp&jai uzzinat spéka esoSo tiesibu normu
saturu, lai vins varétu attiecigi planot savu ricibu.
Tapéc likumam jabtt pietiekami skaidram un
paredzamam, uz ko pamatoti noradijis Eiropas
Kopienu tiesas tiesnesis E. Levits”.

Kriminallikuma 11. panta ir noteikts, ka pie
kriminalatbildibas saucama fiziska persona,
kas Iidz noziedziga nodarfjuma izdariSanas
dienai sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu.
Lai tiktu iev@rots tiesiskas noteiktibas princips,
Kriminallikuma normam ir jabiit pietieckami
skaidram, vienkar$am un paredzamam, lai

noziedziga nodarijuma subjekts, kas lidz
noziedziga nodarfjuma izdariSanas dienai
sasniedzis cCetrpadsmit gadu vecumu, bitu

spejigs izprast speka esoso tiesibu normu saturu,
lai vin$ varétu attiecigi planot savu ricibu,
apzinaties, kadi intereSu aizskarumi ir atzistami
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par noziedzigiem nodarjjumiem un atteikties no
to izdariSanas.

Tomér Kriminallikuma ir verojama pret&ja
situacija, respektivi, atseviskas Kriminallikuma
normas ir kluvusas komplicétakas un nav pareizi,
ka cetrpadsmit gadu vecumu sasniegusai personai
ir uzlikts pienakums, izmantojot atzitas tiesibu
normu interpretacijas metodes (sist€misko,
vesturisko un teleologisko, iznemot gramatisko
metodi), noskaidrot sarezgito Kriminallikuma
normu saturu un jégu.

Tapec, izstradajot Kriminallikuma normas,
lielakais uzsvars jaliek uz tiesibu normas
gramatisko interpretacijas metodi, jo ir janem
veéra tiesiskas noteiktibas princips, ka arl
Cetrpadsmit gadu vecumu sasniegusai personai
ir tiestbas pareizi izprast tiesibu normas saturu.
Cetrpadsmit gadu vecumu sasniegusi persona
nav spé&jiga, izmantojot sist€misko, vesturisko
un teleologisko normu interpretacijas metodi,
noskaidrot sarezgito Kriminallikuma normu
saturu un jegu.

Vesturiski vertgjot, Juridisko zinatnu doktors
profesors A. Snitenkovs norada, ka noziedzigu
nodarfjumu idealai kopibai savus darbus ir
veltjusi tadi padomju autori ka N. Alijevs, P.
Dagels, V. Malkovs, J. Krasikovs, A. Jakovlevs
un daudzi citi. Vigu pétijumi var biit nozimigi art
misdienas, jo vl ir palikusi virkne neatrisinatu
jautajumu uz kuriem jarod atbildes. A. Snitenkovs
norada, ka ir nepiecieSams izstradat praktiskas
rekomendacijas, atbilstoSo Kriminallikuma nor-
mu piemérosanai®. Tomér dazi autori uzskata, ka
nav mérktiecigi nodalit noziedzigu nodarfjumu
idealo un realo kopibu, bet gan aicina apvienot
abus noziedzigu nodarijjumu kopibas veidus un
definet noziedzigu nodarijumu kopibas pazimes,
jo noziedzigu nodarijumu idealai un realai kopibai
ir vienada nozime’.

Vairaku monografiju, macibu lidzeklu un
zinatnisko publikaciju autors G. Mendelsons
jau 1958. gada noradija, ka nav nepiecieSams
nodalit noziedzigu nodarfjumu idealo un realo
kopibu. P&c vina domam, noziedzigu nodarjjumu
kopibas jédzienu ir nepiecieSsams definet ta, lai
tas kopigi apzimétu abus to veidus, un noradttu,
ka visi noziedzigu nodarjjumu kopibas gadijumi
sastav no diviem vai vairakiem noziedzigiem
nodarfjumiem'”.

Sadam uzskatam nevar pievienoties, jo
abiem noziedzigu nodarijumu kopibas veidiem
ir atSkirigas pazimes un nozime, ka ari, ap-
vienojot noziedzigu nodarfjumu idealas un realas
kopibas pazimes, tas klitu visparigas. lespgjamais

risinajums noziedzigu nodarfjumu idealas ko-
pibas jédziena vienveidigai izpratnei ir ne tikai
noziedzigu nodarfjumu idealas kopibas jeédziena
pilnveidosana, atbilstosi noziedzigu nodarfjumu
idealas kopibas pazimém, bet ari noziedzigu
nodarTjumu idealas kopibas jedziena skaidrosana,
analizgjot idealas kopibas pazimes un nosakot
kriterijus noskirSanai no saskarigiem gadijumiem.

Noziedzigu nodarijumu idealas kopibas

legalais definejums

Sakot ar 1999. gada 1. aprili, Kriminallikums
tika papildinats ar noziedzigu nodarijumu idealas
kopibas jédzienu un §1 jédziena redakcija bija
speka 14 gadus, Iidz 2013. gada 1. aprilim.
Likuma bija noteikts, ka noziedzigu nodarjjumu
idealo kopibu veido ,,personas izdarits viens
noziedzigs nodartjums, kas atbilst vairaku dazadu
noziedzZigu nodarfjumu sastavu pazimém”'.
Sads defingjums bija nepareizs, jo, atbilstosi 3ai
redakcijai, noziedzigu nodarjjumu ideala kopiba
sastavgja no viena noziedziga nodarjjuma, kas
bija un ir pretruna ar kriminaltiesibu teorija
nostiprinatam atzinam par noziedzigu nodarijjumu
idealas kopibas veidoSanos. Ta, pieméram, jau
1875. gada kriminaltiesibu teorija bija nostiprinata
atzina, ka noziedzigu nodarijumu ideala kopiba
jeb noziedzigu nodarfjumu sapliSana ir viena un
ta pasa noziedziga nodarijuma subjekta izdariti
vairaki noziedzigi nodarfjumi, kuri ir izdariti
vienlaicigi'.

Noziedzigu nodarfjumu ideala kopiba
ir jasaprot ka divu vai vairaku noziedzigu
nodarjjumu vienlaiciga izdariSana, no ta izriet,
ka viens noziedzigs nodarfjums nevar veidot
noziedzigu nodarfjjumu idealo kopibu, jo sastav
tikai no viena atseviska (vienota) noziedziga
nodarfjuma sastava. Tapéc noziedzigu noda-
rfjumu idealas kopibas legalaja defingjuma bija
nepiecieSami grozijumi, atbilstosi kriminaltiesibu
teorija nostiprinatam atzinam par noziedzigu
nodarTjumu idealas kopibas veidoSanos.

Ar 2013. gada 1. aprili stajas speka grozijumi
Kriminallikuma, kuri ietekm@ja ar1 noziedzigu
nodarjjumu idealas kopibas jédzienu, proti,
noziedzigu nodarfjumu ideala kopiba ir definéta
ka ,,personas izdarits nodarifjums, kas atbilst
vairaku dazadu savstarpgji saistitu noziedzigu
nodarfjumu sastavu pazimeém”".

Noziedzigu nodarfjumu idealas kopibas
jédziena vardi ,,viens noziedzigs nodarijums”
tika aizstati ar vardu ,,nodarijums”, ka ari
jédziens papildinats ar vardiem ,,savstarpéji
saistitu’”.
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No pasreizgja noziedzigu nodarjjumu idealas
kopibas jédziena redakcijas izriet sekojosas
idealas kopibas pazimes:

1) nodarfjums atbilst vairaku noziedzigu noda-
rfjumu sastavu pazimeém;

2) nodarijums atbilst dazadu noziedzigu noda-
rjumu sastavu pazimeém,;

3) nodarTjums atbilst savstarp€ji saistitu nozie-
dzigu nodarijumu sastavu pazimém.
Turpmak pieversisimies $o pazimju izpgtei,

analizgjot likuma normas un izteiktos viedoklus.

Nodarijums

Juridisko  terminu  vardnica, termins
»hodarijums” skaidrots ka kartibas vai kadu
sabiedriba piepemtu normu  parkapums'‘.
»~Nodarijums” ir prettiesisks un tas ietver sevi
nodarfjuma kaitiguma juridisko noveértgjumu'.
Tapat ,,nodarijums” skaidrots ka noziedzigas
ricibas rezultats, darbibas sekas, likumu, tiesibu
vai morales normu parkapums'®.

Profesors U. Krastin$ norada, ka noziedzigu
nodarfjjumu ideala kopiba iespgjama tados
gadijumos, kad viena un ta pati persona ar savu
darbibu vai arT savstarp€ji saistitam darbibam
viena un taja pasa So darbibu realiz€Sanas procesa
izdara vismaz divus patstavigus noziedzigus
nodarTjumus, par kuriem §Tpersonalidzsprieduma
taisiSanai nav bijusi notiesata, un attieciba
uz kuriem nav iestajies arT kriminalatbildibas
noilgums'’. Profesors V. Malkovs skaidro,
ka, raksturojot noziedzigu nodarfjumu idealo
kopibu, pareizi butu lietot vardu ,.darbiba”,
jo nodarijums” kriminaltiestbu pamatos tiek
lietots, lai apzim@étu noziedzigu nodarijumu
kopuma'®. Savukart noziedzigs nodarijums ir
personas konkréta uzvediba, kas izpauzas vinas
prettiesiska darbiba vai bezdarbiba'.

»INodarijuma” saturs ir atklats Kriminallikuma
24. panta pirmaja dala. Noziedzigu nodarijumu
daudzgjadibas legalaja defingjuma ir noteikts,
ka noziedzigu nodarfjumu daudzgjadiba ir tad,
kad viena persona izdara (vai pielauj) divus
vai vairakus patstavigus nodarfjumus (darbiba
vai bezdarbiba), kas atbilst vairaku noziedzigu
nodarjjumu sastavu pazimém, vai tad, kad
persona izdara (vai pielauj) vienu nodarjjumu
(darbiba vai bezdarbiba), kas atbilst vismaz divu
dazadu noziedzigu nodarijumu sastavu pazimém.

Ar to ir jasaprot, ka nodarfjumam ir divas
formas — darbiba un bezdarbiba®. Ietverot
»hodarijuma” saturu noziedzigu nodarfjumu
idealas kopibas legalaja defingjuma, izriet,
ka mnoziedzigu nodarfjumu idealo kopibu

veido personas izdarits nodarijums (darbiba
vai bezdarbiba), kas atbilst vairaku dazadu
savstarpgji saistitu noziedzigu nodarjjumu
sastavu pazimem.

Tapec raksta autors piedava ,,nodarijuma”
saturu atklat arT noziedzigu nodarfjumu ide-
alas kopibas legalaja defingjuma. Aiz varda
Hhodarjjums” iekavas ietvert ta saturu —
nodarfjums (darbiba vai bezdarbiba).

Nodarijums atbilst vairaku noziedzigu

nodarijumu sastavu pazimém

Uz noziedzigu nodarfjumu idealas kopibas
atbilstibu vairaku noziedzigu nodarijumu sastavu
pazimém norada vairaki autori?'. Saja noziedzigu
nodarTjumu idealas kopibas pazimé ir saskatama
nepilniba, kuru ir nepiecieSams noveérst.

No noziedzigu nodarfjumu idealas kopibas
legala defingjuma izriet, ka noziedzigu noda-
rjjumu ideala kopiba atbilst vairaku noziedzigu
nodarfjumu sastavu pazimeém, tadgjadi §T pazime
parklajas ar kriminaltiesisko normu konkurences
pazimi, saskana ar kuru kriminaltiesisko normu
konkurences gadijumos personas nodarfjums
atbilst vairaku noziedzigu nodarijumu sastavu
pazimem.

Ka pamatoti norada profesors U. Krastins,
atSkiriba starp normu konkurenci un noziedzigu
nodarfjumu idealo kopibu ir sekojosa -
kriminaltiesisko normu konkurences gadijuma
viens noziedzigs nodarfjums atbilst vairaku
noziedzigu nodarfjumu sastavu pazimém, bet
noziedzigu nodarTjumu idealas kopibas gadijuma
ar vienu darbibu tiek izdariti vairaki noziedzigi
nodarijumi®.

No ta izriet, ka noziedzigu nodarfjumu
idealas kopibas gadijuma, persona vienmeér biis
izdarTjusi tadu darbibu, kura atbilst vairakiem
noziedzigiem nodarfjumiem. TieSi atbilstiba
vairakiem noziedzigiem nodarijumiem norada
uz to, ka noziedzigu nodarfjumu idealas
kopibas gadijuma, personas izdarita darbiba nav
aptverama ar vienu noziedzigu nodarijjumu un
ir kvalificgjama p&c vairakam Kriminallikuma
normam, kas ir pret€ji kriminaltiesisko normu
konkurences gadijumiem.

Kriminaltiesisko normu konkurences
gadijuma personas izdarita darbiba atbilst vairaku
noziedzigu nodarijjumu sastavu pazimém, bet ne
vairakiem noziedzigiem nodarijumiem, jo viena
noziedziga nodarjjuma sastavs pilniba aptver
cita noziedziga nodarjjuma sastavu un personas
izdarTta darbiba ir kvalificgjama tikai p&c vienas
Kriminallikuma normas.
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Tapéc citi autori pamatoti norada, ka visbiezak
sastopama noziedzigu nodarfjumu idealas
kopibas pazime ir — ar vienu nodarijumu (darbibu
vai bezdarbibu) tiek izdariti vairaki noziedzigi
nodarijumi®, nevis atbilstiba vairaku noziedzigu
nodarfjumu sastavu pazimém. Ir janorada, ka bez
§1s pazimes noziedzigu nodarfjumu ideala kopiba
vispar nemaz nevar pastavét, jo noziedzigu
nodarijumu idealo kopibu vienmer veido vismaz
divi vienlaicigi izdariti noziedzigi nodarjjumi.

Piem@ram, persona A, sve$as mantas
zadzibas noluka, mantkarigu motivu vadita,
pa neaizslégtam durvim prettiesiski iekluva
dzivokli, un no turienes slepeni nolaupija
virsjaku, kura atradas maks ar naudu un
dokumentiem. Persona A, ieklastot dzivokli
un izdarot personai C piederosas mantas —
virsjakas zadzibu, kopa ar to nolaupija svesu
maksasanas Iidzekli — bankas norkinu Karti.
Persona A, iekliistot dzZivokli un izdarot personai
C piederosas mantas — virsjakas zadzibu, kopa
ar to nolaupija Latvijas Republikas pilsona
pasi, tas ir, nolaupija dokumentu, kas pieskir
tiesibas. Persona A ar $adam darbibam izdarija
noziegumus, kas paredzeti Kriminallikuma 175.
panta treSaja dala, 193. panta otraja dala un 274.
panta pirmaja dala, noziegumus, kuri savstarpg&ji
veido noziedzigu nodarfjumu idealo kopibu®.
Persona A vienlaicigi izdarfja tris noziedzigus
nodarjjumus, jo par katru izdarito noziedzigo
nodarfjumu atbildiba ir noteikta atseviska
Kriminallikuma panta:

1) virsjakas zadziba, kas izdarita, iekliistot
dzivokli (Kriminallikuma 175. panta tresa
dala);

2) sveSa maksasanas Iidzekla nolaupiSana
(Kriminallikuma 193. panta otra dala);

3) dokumenta, kas pieskir tiesibas, nolaupiSana
(Kriminallikuma 274. panta pirma dala).
Noversot atseviskas nepilnibas apliikotaja

pazime, kura izriet no pasreizgjas noziedzigu

nodarjjumu idealas kopibas jédziena redakcijas,
autors piedava sekojosu pazimes formulgjumu

— nodarfjums (darbiba vai bezdarbiba) atbilst

vairakiem noziedzigiem nodarjjumiem.

Nodarijums atbilst dazadu noziedzigu
nodarijumu sastavu pazimém

No noziedzigu nodarfjumu idealas kopibas
legala defingjuma izriet, ka noziedzigu
nodarfjumu ideala kopiba atbilst dazadu
noziedzigu nodarjjumu sastavu pazimém. Liela
dala autoru uzskata, ka noziedzigu nodarfjumu
idealo kopibu var veidot tadi noziedzigi

nodarjjumi, par kuriem kriminalatbildiba ir
noteikta dazados Kriminallikuma pantos®. Citi
autori norada, ka noziedzigu nodarfjumu idealo
kopibu var veidot noziedzigi nodarijumiar dazadu
objektu apdraudgjumu?®. Sie autori akcenté to,
ka noziedzigu nodarjjumu idealo kopibu veido
noziedzigi nodarfjumi ar dazadam sastavu
pazimém. Profesors V. Malkovs ir paudis, ka
noziedzigu nodarfjumu ideala kopiba var sastavet
arT no tadiem noziedzigiem nodarTjumiem, kuri
apdraud vienu un to pasu noziedzigu nodarijumu
objektu, pastavot atSkirigam vainas formam
vai vienai vainas formai, kura ir nodalita?’. Ar
nodalitu vainas formu ir jasaprot sekojosais.
Kriminallikuma 9. panta pirmaja dala ir noteikts,
ka noziedzigs nodarijums atzistams par izdaritu
ar nodomu (t181), ja persona to izdarTjusi ar tiesu
val netieSu nodomu. Tas nozimé, ka nodoms
nodalams tie$a vai netieSa nodoma. Savukart,
neuzmaniba nodalama noziedziga paspalaviba
vai noziedziga neveriba.

Piem@ram, Kriminallikuma 116. panta ir
noteikta atbildiba par personas tiSu prettiesisku
nonavesanu. Savukart Kriminallikuma 123.
pantd ir noteikta atbildiba par prettiesisku
nonavéSanu aiz neuzmanibas. Abi nodarjjumi
apdraud vienu objektu — personas dzivibu, bet
Siem noziedzigajiem nodarjjumiem ir divas
dazadas vainas formas. Kriminallikuma 116.
panta nodarfjumu var izdarit tikai tiSi, bet
Kriminallikuma 123. panta noteikta atbildiba
par nodarfjumu aiz neuzmanibas. Apstaklos,
kad tiek izdarita tiSa personas nonavé$ana, un
§1s personas nonave$anas gaita nejausi tiek
nogalinata arT cita persona, $ada darbiba un sekas
veido noziedzigu nodarjjumu idealo kopibu, jo
vainas forma attieciba pret raditajam sekam ir
dazada. Nepareizas vainas formas noteikSanas
gadijuma personas riciba tiktu kvalificéta
nepareizi ka atsevisks (vienots) noziedzigs
nodarfjums saskana ar Kriminallikuma 118.
panta otro punktu ka slepkaviba, nonavgjot divas
vai vairak personas, tadgjadi persona sanemtu
nepareizu un netaisnigu sodu.

Profesors U. Krastin$ norada, ka no psiho-
logiska viedokla, seku nevélésanas, tas vienigi
pielaujot, liecina par personas neieinteresétibu, lai
sekas iestatos, kaut gan cita mérka sasnieg$anai
vina ir iek$gji gatava, ka tas var arl iestaties.
Noziedziga nodarfjuma izdaritajam sekas nav
vajadzigas, tomer iecer€tais cits merkis ir tik
iekarots, ka kaitigas blakus sekas, par kuram ari
paredzeta kriminalatbildiba, vinu neattur no sava
meérka sasniegSanas®.
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Ta, piemeéram, persona A. ar mantkarigu
nodomu, kas vérsts uz vara detalu zadzibas
izdariSanu, atvéra A/S ,,Sadales tikli” transfor-
matora punkta durvis, péc ka, apzinoties, ka tiek
bojata elektrotikla iekarta, ar Iidzpanemtajiem
instrumentiem noskriivgja divus ,,0” izvadu
uzgrieznus, atvienoja vara kabelus un sabojaja
elektrotikla iekartu par kop&o summu 26,32
eiro. Vara kabeli, kuru vertiba ir 54,00 eiro, tika
atvienoti ar m&rki tos nozagt. Persona A ar $adam
darbibam izdarfja noziegumus, kas paredzeti
Kriminallikuma 187. panta pirmaja dala un 180.
panta pirmaja dala®.

Ar Kriminallikuma 187. panta pirmo dalu un
180. panta pirmo dalu aizsargats viens un tas pats
objekts — fizisko un juridisko personu mantiskas
intereses. NodarTjums izdarits ar nodomu, tas
ir, ar vienu vainas formu, bet vainas forma ir
nodalita — tie$a nodoma un netiesa nodoma.
Kriminallikuma 180. panta pirmas dalas nozie-
dzigais nodarjjums izdarits ar tieSu nodomu,
jo persona A apzinajas zadzibas kaitigumu un
savas darbibas veica apzinati un vélgjas seku
iestasanos. Kriminallikuma 187. panta pirmas
dalas noziedzigais nodarijums izdarits ar netieSu
nodomu, jo persona A apzinajas, ka ar zadzibas
izdariSanu tiks sabojata elektrotikla iekarta,
paredz&ja nodarfjuma kaitigas sekas, ka citi
cilveki paliks bez elektribas un, kaut art §is sekas
nevelgjas, tomer apzinati pielava to iestasanos.
Noziedzigu nodarfjumu idealas kopibas gadi-
juma darbiba ir v@rsta uz noteiktu mérki un
nodomata merka sasniegSanas gaita tiek izdarits
cits patstavigs noziedzigs nodarfjums.

Sastopami arT profesora V. Malkova uzskati,
kas ir pretruna ar noziedzigu nodarijumu idealas
kopibasizpratni Latvijas Republika. Ta, pieméram,
vin§ norada, ka noziedzigu nodarijumu ideala
kopiba iespg&jama, kad persona ar vienu darbibu
(bezdarbibu) izdara divus vai vairakus noziedzigus
nodarfjumus, par kuriem atbildiba ir paredzeta
dazados likuma pantos, gan, kad persona ar vienu
nodarfjumu izdara divus vai vairakus noziedzigus
nodarTjumus, par kuriem atbildiba ir noteikta viena
un taja pasa panta (panta dala)’!. Vins§ norada, ka
noziedzigu nodarTjumu ideala kopiba, kuru veido
noziedzigi nodarfjumi, par kuriem atbildiba ir
noteikta viena un taja pasa kriminallikuma panta
(panta dala), iesp&jama, pieméram, gadijumos,
kad aborts tiek izdarits vairakam sievietém
viena un taja pasa laika, viena un taja pasa vieta,
kuru izdara persona, kurai nav atbilstoSa profila
augstakas mediciniskas izglitibas. Vins uzsver,
ka nelikumiga gritniecibas partraukSana katrai

sievietei kvalificgjama atseviski®.

P&c raksta autora ieskata, kopuma var piekrist
profesora V. Malkova uzskatam, ka noziedzigu
nodarfjumu idealo kopibu var veidot noziedzigi
nodarfjumi, par kuriem atbildiba ir noteikta viena
un taja pasa Kriminallikuma panta (panta dala),
tomer japiebilst, ka visu nodarfjumu nedrikst
aptvert vainigas personas vienots nodoms, jo,
gadijuma, ja nodarfjums ir izdarits ar vienotu
nodomu, ka rezultata vienlaicigi cietusas vairakas
personas, tad noziedzigu nodarfjumu ideala
kopiba neveidosies un nodarijums kvalificgjams
ka viens noziedzigs nodarijums.

Jurists S. Ribkins norada, ka noziedzigu
nodarfjumu ideala kopiba, kura sastav no viena un
ta paSa kriminallikuma seviskas dalas panta, nav
iespgjama tikai tad, kad noziedzigais nodarijums
izdarits pret divam vai vairakam personam, ja
divas vai vairakas personas ir tiSa noziedziga
nodarfjuma kvalific§josa pazime®. Pieméram,
divu vai vairaku cilveéku infic€Sana.

Tapat S. Ribkins norada, ka ar kriminallikuma
seviskas dalas pantu dispozicijam, kuras ir noteikta
kriminalatbildiba par vienkarSu noziedzigu
nodarfjumu izdariSanu (vienkar$a dispozicija),
ir jasaprot viena vainigad izdarits noziedzigais
nodarjjums, kas versts pret vienu cietuso.
Pieméram, zadziba ir sveSas kustamas mantas
slepena vai atklata nolaupiSana, bet krapsana ir
sveSas mantas vai tiesibu uz $adu mantu iegiiSana,
launpratigi izmantojot uztic€Sanos vai ar viltu. Ar
sadam dispozicijam ir jasaprot, ka ir viens zaglis
un viens apzagtais, ir viens krapnieks un viens
apkraptais. Savukart, gadijumos, jacietuso ir vairak
ka viens, tad ir nepiecie$ams risinat jautajumu par
to, vai nodartjums neveido noziedzigu nodarjjumu
idealo kopibu. Viena un ta pasa panta noziedzigu
nodarfjumu ideala kopiba var veidoties tikai
tad, ja noziedzigos nodarfjumus nesaista vienots
nodoms un, ja ne par vienu no tiem persona nav
notiesata. Savukart, ja nodarfjums ir izdarits ar
vienotu nodomu, ka rezultata vienlaicigi cietuSas
vairakas personas, tad noziedzigu nodarfjumu
ideala kopiba neveidosies. Piem&ram, ja zadzibas
rezultata no dzivokla tiek nozagts Ipasums, kur$
pieder trim personam, kuras tur dzivo, nodarfjums
kvalificgjams ka viens noziedzigs nodarijums.

Lidz ar to, péc raksta autora domam, ir
pieradits, ka teor@tiski noziedzigu nodarjjumu
idealo kopibu var veidot arT situacijas, kad persona
ar vienu nodarfjumu izdara divus vai vairakus
noziedzigus nodarfjumus, par kuriem atbildiba ir
noteikta viena un taja pasa Kriminallikuma panta
(panta dala).
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Nodarijums atbilst savstarpéji saistitu
noziedzigu nodarijumu sastavu pazimém

No noziedzigu nodarfjumu idealas kopibas
legala defingjuma izriet, ka noziedzigu
nodarfjumu ideala kopiba atbilst savstarpgji
saistTtu noziedzigu nodarjjumu sastavu pazimem.
Sis pazimes problematika saistita ar to, ka
likumdevgéjs nav paskaidrojis, kada rakstura
saistibai ir japastav starp vairakiem noziedzigiem
nodarfjumiem, lai bitu iesp&jams atzit, ka tie
savstarp&ji veido noziedzigu nodarfjumu idealo
kopibu. Tapéc $ada pazime ir maldinosa un
precizi neatklaj tas saturu un jégu.

Noziedzigu nodarTjumu ideala kopiba izdarito
noziedzigo nodarfjumu savstarpgjo saistibu var
veidot viena un ta pasa objekta saistiba, ka tas tika
aplukots izp€tot iepriekS€jo pazimi. Savukart,
pieméram, profesore T. Cernenko norada, ka
noziedzigunodartijumu idealo kopibu izdara viens
un tas pats noziedzigu nodarfjumu subjekts*, kas
norada uz savstarp&jo subjekta saistibu. Citi autori
norada uz noziedzigu nodarfjumu objektivas
puses saistibu, kur viena un ta pati darbiba ir visu
noziedzigu nodarTjumu sastavu objektivo pusu
kopiga pazime, jo noziedzigie nodarfjumi tiek
izdarTti vienlaicigi*. Vért€jot sastavu savstarpgjo
saistibu, ir janorada, ka noziedzigu nodarjjumu
objektivas puses saistiba pastav visos noziedzigu
nodarTjumu idealas kopibas gadijumos. Savukart
pargjo noziedzigu nodarfjumu sastavu elementu
saistibas neesamiba neietekm& noziedzigu
nodarjjumu idealas kopibas veidosanos. Pieme-
ram, persona A ir atzita par vainigu Kriminal-
likuma 262. panta otraja dala un Kriminallikuma
312. panta paredzéto noziedzigo nodarijumu
izdari$ana, par to, ka vina alkohola ietekme vadija
automasinu bez transportlidzekla vadiSanas
tiesibam, kuras noteikta karttba atnemtas ar
tiesas spriedumu, tadgjadi izvairijas no tiesibu
ierobezosanas soda’’. Personas viena un ta
pati darbiba (transportlidzekla vadiSana) ir ta
noziedzigu nodarfjumu faktiska objektivas puses
dala, kura savstarp&ji sasaista abus noziedzigos
nodarfjumus, respektivi, noziedzigu nodarfjumu
idealo kopibu veido noziedzigu nodarijumu
faktiska objektivas puses dalgja kopiba. Ar
noziedzigu nodarijumu objektivas puses dalgju
kopibu ir jasaprot katra izdarita noziedziga
nodarfjuma objektivas puses, kaut vai vienas
darbibas vai bezdarbibas pilnigu sakritibu ar visu
citu izdarito noziedzigo nodarijjumu objektivas
puses, kaut vai vienas darbibas vai bezdarbibas
pilnigu sakritibu.

Transportlidzekla vadiSana ir Kriminallikuma

262. panta otras dalas un Kriminallikuma 312.
panta objektivas puses viena un ta pati faktiska
darbiba, ar kuru vienlaicigi tiek izdariti abi
augstak minétie noziedzigie nodarijjumi.

Péc autora domam, pazime par sastavu
savstarpgjo saistibu ir jaaizstaj ar citu pazimi, jo
esosa pazime nav konkretiz€ta. Pazimes satura
noskaidroSana ir atstata likuma piemeérotaju zina,
kas neveicina vienveidibu. Autors piedava esos$o
pazimi aizstat ar sekojosam pazimeém:

1) noziedzigie nodarfjumi ir izdariti vienlaicigi;
2) noziedzigo nodarfjumu objektivas puses fak-
tiski kada to dala sakrit.

Secinajumi

1. Noziedzigu nodarjjumu kopibas je-
dziens drizak maldina, neka ievie§ skaidribu,
jo kopibas jeédziena pazimes ir visparinatas un
jédziena satura noskaidrosana ir atstata likuma
piemérotaju zina. Noziedzigu nodarfjumu ko-
pibas jédziena nav skaidri nosaukti to veidi, kas,
pec autora domam, ir viena no butiskakajam
jédziena nepilnibam.

2. No speka esosa likuma izriet, ka nozie-
dzigu nodarfjumu idealajai kopibai raksturigas
sekojosas pazimes:

— nodarTjums atbilst vairaku noziedzigu noda-
rfjumu sastavu pazimém;

— nodarijums atbilst dazadu noziedzigu noda-
rjjumu sastavu pazimém;

— mnodarTjums atbilst savstarp&ji saistitu nozie-
dzigu nodarfjumu sastavu pazimém.

3. Ar jedzienu ,nodarijums” saprotama
darbiba vai bezdarbiba.

4. Pazime — nodarTjums atbilst vairaku no-
ziedzigu nodarfjumu sastavu pazimém, satura
noskaidroSana ir atstata pazimes piemérotaja
zina, radot nevienveidigas izpratnes iesp&ju.

5. Pazime — nodarfjums atbilst dazadu
noziedzigu nodarfjumu sastavu pazimém, var
maldinat, jo teorgtiski noziedzigu nodarTjumu
ideala kopiba iespgama ari tad, kad persona
ar vienu nodarfjumu izdara divus vai vairakus
noziedzigus nodartjumus, par kuriem atbildiba ir
noteikta viena un taja pasa Kriminallikuma panta
(panta dala).

6. Pazime — nodarfjums atbilst savstarpgji
saistTtu noziedzigu nodarTjumu sastavu pazimém,
ir parak vispariga, jo nav precizi definéts, kada ir
sastavu savstarp€ja saistiba un, vai savstarp&ja
saistiba attiecinama uz kadu konkrétu noziedzigu
nodarTjumu sastava elementu saistibu.

7. Noziedzigu nodarjjumu idealo kopibu
veido noziedzigu nodarfjumu faktiska objektivo
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pusu dalgja kopiba, jo visiem noziedzigiem
nodarfjumiem objektivas puses faktiski kada tas
dala pilniba sakrit.

8. Noziedzigie nodarijumi, kuri veido no-
ziedzigu nodarfjumu idealo kopibu, ir izdartti
vienlaicigi.

Priekslikumi

1. Pazimi ,,nodartjums atbilst vairaku no-
ziedzigu nodarfjumu sastavu pazimém” izteikt
sekojosa redakcija — nodarfjums (darbiba vai
bezdarbiba) atbilst vairakiem noziedzigiem no-
darfjumiem.

2. lIzslégtpazimi,,nodarijums atbilst dazadu
noziedzigu nodarijumu sastavu pazimém”.

3. Pazimi ,nodarTjums atbilst savstarpgji
saistTtu noziedzigu nodarfjumu sastavu pazimeém”
izteikt sekojosa redakcija — noziedzigie noda-
rjumi ir izdariti vienlaicigi.

4. Papildinat Kriminallikuma 26. pantu ar
2! dalu un izteikt to sekojosa redakcija:

., Noziedziga nodarijuma objektiva puse ir
personas uzvedibas aréja izpausme, kas rada vai
var radit kaitigas izmainas apkartéja pasaulé”.

Sadi noziedzigu nodarfjumu objektivas puses
jédzienu ir defingjis arT profesors U. Krastins®.

5. Papildinat noziedzigu nodarjjumu ide-
alas kopibas legalo defingjumu ar pazimi —
noziedzigo nodarTjjumu objektivas puses faktiski
kada to dala sakrit.

6. Grozit Kriminallikuma 26. panta pirmo
dalu un izteikt to sekojosa redakcija:

»INoziedzigu nodarijumu kopibu veido nozie-
dzigu nodarijumu ideala un reala kopiba”.

7.  Grozit Kriminallikuma 26. panta otro
dalu un izteikt to sada redakcija:

~Personas izdarits nodarijums (darbiba vai
bezdarbiba), kas atbilst vairakiem vienlaicigi
izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem, kuru
objektivas puses faktiski kada tas dala sakrit,
veido noziedzigu nodarijumu idedalo koprbu”.
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Abstract

The purpose of the article is to identify the problems related with signs of conceptual aggregation
of criminal offences, find the problems and offer possible solutions. The actuality of article — signs of
conceptual aggregation of criminal offences people understand different, because they have different
views about the origins of conceptual aggregation of criminal offences. The author concludes that
some of the signs of conceptual aggregation of criminal offences are general, mislead and does not
comply with conceptual aggregation of criminal offences.

AHHOTAIUA

Lenb ctarby — BBISIBUTH NPOOJIEMBI, CBSI3aHHBIE C NPU3HAKaAMHM HAEAJIBHOM COBOKYIHOCTH
MPECTYIUICHUH, W TPEIIOKUTh BO3MOXKHBIE MX pPELICHUS. AKTyaJbHOCTb CTaTbu OOYyCIIOBJIEHA
TE€M, 4YTO IOHMMaHHWE TMPU3HAKOB WACATBHOW COBOKYIHOCTH MPECTYIUIEHHH HEOJHO3HAYHO.
HeonHo3zHaunoe nNoHMMAaHKUE NMPU3HAKOB UACAIBHON COBOKYIIHOCTU NPECTYIUIEHUM CBA3aHO C TEM,
YTO TC, KTO MNPUMECHAIOT HOPMbI VrojgoBHOrO 3aKOHA, UMCIOT pa3HbI€ MHCHHA O MPOUCXOXKICHUHN
HI[eaHBHOﬁ COBOKYITHOCTHU HpCCTyHJICHHﬁ. ABTOp MPUXOAUT K BBIBOAY, YTO OTACJIBHBIC IMPU3HAKU
HI[eaHBHOﬁ COBOKYIIHOCTHU HpCCTyHJIGHHfI, BBITCKAIOIIUC U3 HOPM VrojaoBHOTO 3aKOHa, HCKOHKPETHEI,
BBOJAT B 336JIY)I<JICHI/IG, a TaK)K€ HC COOTBETCTBYIOT IPOUCXOXKICHUIO I/III@EUII:HOIZ COBOKYITHOCTHU
MPECTYIUICHUH.
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