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CIVILTIESĪBU APAKŠNOZARE

Институты права наследования и 
договорного права, находящиеся в сфере 
правового регулирования гражданского 
и международного частного права, по 
отдельности исследованы достаточно подроб
но1, так как право наследования по завещанию 
и договорное право на сегодняшний 
момент являются приоритетной темой 
многих исследований и правотворчества. 
В сфере наследования по завещанию 
приняты многие международно-правовые 
конвенции. Институты, опосредующие право 
обязательств также исследованы достаточно 
подробно, и в этой сфере также принят ряд 
нормативных актов, начиная от правовых 
актов национального законодательства до 
правовых актов Европейского Союза. 

Совершенно иная ситуация наблюдается в 
сфере договорного наследования. Договорное 
наследование по своей правовой природе 
является комплексным правовым институтом, 
включающим в себя институты как наслед
ственного, так и обязательственного 
права. Вследствие данного обстоятельства 
исследования по данной теме практически 
отсутствуют. Безусловно, исследованиями 
отдельных сфер правового регулирования 
восполнить данный пробел невозможно, 
тогда как комплексные исследования на тему 
договорного наследования присутствуют 
лишь в правовой периодике Латвийской 
Республики до 1940 года2. Данные 
исследования носят отрывочный характер 
и не раскрывают правовой сущности и 
ценности договорного наследования. 
Практически единственной публикацией, 
описывающей комплексный и сложный 

состав договорного наследования, является 
публикация в Вестнике Министерства 
Юстиции (Tieslietu Ministrijas Vēstnesis) 
статьи „Iegātnis latvju ieraduma tiesībās”3. 
Единственным исследованием договорного 
наследования Латвии после 1940 года является 
труд Волдемара Калныня (Voldemārs Kalniņš) 
“Latvijas PSR Valsts un Tiesību vēsture”4. 

Проблема наблюдается в сфере создания 
коллизионных норм международного част
ного права, регулирующих договорное 
наследование: коллизионные нормы, 
определяющие применимое право, относят его 
отдельно к материальному наследственному 
и обязательственному праву. Данная 
дихотомия порождает проблему поиска 
применимого права в отношении договорного 
наследования как единого целого. Основными 
«международными законодателями», фор
мирующими конвенционную базу договор
ного наследования, должны стать Гаагская 
конференция по международному частному 
праву (Hague International Conference on 
Private International Law)5 и институт по 
унификации международного частного 
права (UNIDROIT)6. Несмотря на важность 
договорного наследования, по состоянию 
на настоящий момент предмет правового 
регулирования договорного наследования 
не закреплен ни в одном международно-
правовом документе7. Это существенное 
упущение в решении проблемы при
менимого по отношению к договорному 
наследованию правопорядка, так как именно 
унифицированное право создает основу, в 
том числе для формирования комплексного 
правового института8, которым, согласно 
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выдвинутой в исследовании гипотезе, 
является договорное наследование.

Безусловно, центральной проблемой как 
международного частного права в целом, 
так и договорного наследования в частности 
является определение применимого права 
либо правопорядка. Проблема поиска 
права, применимого к договорному 
правоотношению, осложнена тем, что 
право наследования по завещанию (основа 
международного наследственного права, 
право наследования по закону является 
в международном частном праве правом 
субсидиарного характера – примечание 
автора) урегулировано двумя коллизионными 
привязками: вопросы наследования движимой 
собственности определяются личным законом 
наследодателя (lex personalis), который 
включает в себя два института, регулирующих 
индивидуальный правовой статус лица 
посредством обращения к гражданству, месту 
обычного проживания, либо домицилия (lex 
patriae, law of habitual residence, lex domicili). 
Следует упомянуть, что в ряде случаев данные 
привязки конкурируют между собой. Однако 
в этом правиле есть исключения, в частности, 
наследование после гражданина Швеции вне 
зависимости от того, где находится домицилий 
наследодателя, наступает согласно праву 
Швеции9. Lex patriae как коллизионная 
привязка в ситуации трансграничного 
наследования также может утратить свою 
однозначность – об этом свидетельствуют 
последние изменения в законе «О гражданстве 
Литовской Республики (Law on Citizenship 
of the Republic of Lithuania)10: до изменений, 
произошедших 19 ноября 2015 года, лицам 
до 21 года, обладавшим гражданством 
Литвы и иного государства, запрещалось 
оставаться в двойном гражданстве, тогда как 
после изменений лицам, не отказавшимся от 
двойного гражданства, разрешено оставаться 
в прежнем статусе11. Данное разрешение 
может породить интертемпоральную кол
лизию и вызывать неопределенность в 
индивидуальном правовом статусе, как 
наследодателя, так и наследника. В свою 
очередь вопросы наследования недвижимой 
собственности урегулированы коллизионной 
привязкой lex rei sitae – законом места 
нахождения вещи. Основной привязкой, 
регулирующей вопросы обязательственного 
права, которая регулирует, в том числе 
отношения, вытекающие из договора, 

является формула lex voluntatis – свобода 
выбора применимого права сторонами 
правоотношения. Это подтверждает право
вая доктрина Латвии12. Именно данное 
противоречие не дает однозначного решения 
вопроса применимого к институтам 
договорного наследования права либо 
правопорядка.   

Безусловно, вопрос применимого к 
договорному наследованию права также 
будет осложнен эффектом расщепления 
наследственного статута13 – ряд нормативных 
актов регулирует наследование, делая акцент 
на гражданстве наследодателя, другие отдают 
приоритет месту жительства14. Некоторые 
авторы вкладывают в понятие расщепления 
статута наследования иной смысл – в 
частности, немецкий автор Г. Кегель (G. 
Kegel) пишет, что расщепление права 
(Rechtsspaltung) имеет место в том случае, 
«если в зарубежном государстве, право 
которого подлежит применению, действует 
различное право»15. Из приведенного выше 
видно и следует, что в правовой доктрине 
отсутствует единое понимание расщепления 
статута наследования. Безусловно, данное 
положение дел влияет на договорное 
наследование. Также представляется обосно
ванным сделать вывод о том, что личный закон 
наследодателя не дает четкого представления 
о применимом к договорному наследованию 
в целом правопорядка. Более того, согласно 
утверждению профессоров права Криса 
Кларксона (Chris Clarkson) и Джонатана 
Хилла (Jonathan Hill), в контексте различных 
юридических ситуаций в «английском 
праве термин «домицилий» обладает 
различными значениями»16. Без сомнения, это 
обстоятельство осложняет применение права 
домицилия в деле договорного наследования 
не только в ситуации Соединенного 
Королевства, но и в ситуации применения 
Гражданского закона Латвийской Республики 
(далее в тексте – Гражданский закон): статья 7 
данного правового акта допускает несколько 
мест жительства17. Также определение lex 
domicili осложнено тем, что в правовом поле 
Европейского Союза закреплен принцип 
свободного перемещения и поселения лиц, 
исходящий из гражданства ЕС18. 

Договорное наследование содержит 
в себе ряд институтов, относящихся как 
к наследственному праву (взаимные 
и «зеркальные» завещания), так и к 
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обязательственному праву. В свете данного 
вызывает обоснованные сомнения, что 
основным институтом наследственного права, 
относящимся к договорному наследованию, 
является договор наследования. Представ
ляется, что данный институт следует 
включить в систему обязательственного 
права. Также к договорному наследованию 
относятся институты брачных договоров, 
заключаемых с генеральной клаузулой «mortis 
causa» согласно Гражданскому кодексу 
Австрии и Гражданскому закону Латвийской 
Республики. В данном случае возникает 
закономерный вопрос, обоснованно ли 
включать институты, урегулированные 
различными сферами правового регули
рования, в одно образование. В ответе на 
данный вопрос необходимо сослаться на 
статью С.В. Полениной «Комплексные 
правовые институты и образование новых 
отраслей права»19. В данной публикации 
определено, что основанием комплексного 
правоотношения является «отпочкование 
от одной или нескольких отраслей права 
взаимосвязанной совокупности (правовых 
институтов), приобретших качественно 
новые свойства»20. Как представляется, 
упомянутые выше институты в силу того, что 
в них содержатся начала как наследственного, 
так и обязательственного права, должны 
быть отнесены к категории комплексных 
образований. В силу данного утверждения 
данная статья стала методологической 
основой исследования.

Исследованию подлежит вопрос об 
источниках права договорного наследования 
– именно они являются основой поиска 
применимого права в отношении договорного 
наследования. Для удобства исследования 
источники права разделены на три категории: 
источники национального права, источники 
международного права (конвенции и 
договора о взаимной правовой помощи) 
и источники права Европейского Союза 
(директивы и регламенты) и анализируются в 
исследовании.

Соответствующее место в исследовании 
займет анализ, посвященный вопросам 
конвенционального регулирования инсти
тутов договорного наследования.

На международном уровне вопросы 
формы институтов наследственного 
права урегулированы конвенцией «О кон
фликте законов, относящихся к форме 

завещательных распоряжений» (Convention  
on the Conflict of Laws Relating to the Form 
of Testamentary Dispositions)21. Несмотря 
на ряд положительных моментов, данная 
конвенция обладает рядом упущений: во-
первых, она регулирует применимое право 
только в отношении формы документа. Во-
вторых, данная конвенция применяется к 
завещательным распоряжениям, отменя
ющим предшествующее завещатель
ное распоряжение22. Третьим упущением 
конвенции является то, что к ней не 
присоединились Соединенные Штаты 
Америки и Канада23. Это означает, что 
коллизионные вопросы формы институтов 
договорного наследования в отношении 
большого массива англо-американского 
права остаются неурегулированными. 
Данное положение не может не вызывать 
необходимости детального исследования – 
о высокой роли англо-американского права 
в правовых сделках говорят специалисты в 
области международного частного права24.

Следует уделить внимание проблемным 
вопросам квалификации институтов 
договорного наследования – данная 
процедура представляется обязательной в 
силу требований как правовой доктрины25, 
так и решений судов26. Процесс квалификации 
основан на корректном понимании и 
установлении предмета правоотношения 
и осуществляется согласно коллизионным 
привязкам lege fori, lex causae, а также с 
помощью «введения в процесс квалификации 
связующего фактора»27. Как было сказано 
выше, предмет ряда отдельных правовых 
институтов договорного наследования 
достаточно сложен для однозначного 
определения. Основываясь на аналогичных 
установках, некоторые авторы утверждают, 
что для истинного и непротиворечивого 
понимания и исполнения требований 
императивных норм, регулирующих те или 
иные институты международного частного 
права, необходима их квалификация28; 
некоторые авторы разделяют процесс 
квалификации на несколько этапов29. 
Комплексный характер данного правового 
явления предусматривает наличие, по 
меньшей мере, двух категорий коллизионных 
привязок приоритетного характера, одна 
из которых обладает противоречивым 
характером. Действие другой коллизионной 
привязки в отношении договорного 
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наследования не изучено. Для решения 
данной задачи должен быть осуществлен 
анализ регламента №593/2008 (Regulation 
(EC) No 593/2008 of the European Parliament 
and of the Council of 17 June 2008 on the law 
applicable to contractual obligations (Rome 
I))30. Несмотря на то, что данный документ 
не регулирует применимое наследственное 
право,31 по мнению К. Красты (K. Krasta) 
данный документ может быть использован в 
определении объема понятия public policy32 
и определении права исполнения (executory 
law) сделок по договорному наследованию, 
что в ситуации исполнения и, по мнению 
автора исследования, квалификации импера
тивных норм, регулирующих договорное 
наследование, достаточно важно. 

Давая конкретные рекомендации по 
квалификации институтов, один из авторов 
предлагает осуществление квалификации 
согласно закону суда (lege fori или lex fori)33. 
С одной стороны, квалификация согласно 
lege fori обладает известным недостатком – в 
ситуации применения норм наследственного 
права согласно коллизионной привязке 
lex causae34 может повлечь обязательное 
использование lex voluntatis, и в условиях 
правовой неопределенности это повлечет 
непрогнозируемые последствия35. С другой 
стороны, коллизионная привязка lege fori 
удобна, так как позволяет определить и 
закрепить применимое процессуальное право 
– судебные органы обязаны применять только 
национальное процессуальное право36 и, хотя 
ряд специалистов ставит это под сомнение, по 
состоянию на сегодняшний момент это правило 
остается неизменным37 и подтверждается (с 
некоторыми исключениями)38 положениями 
национальных нормативных актов39.

Представляется весьма важным исследо
вание проблемных аспектов восприятия и 
исполнения отдельных институтов дого
ворного наследования правовыми систе
мами отдельных государств. Это связано 
со многими сложностями, начиная с 
различных, неунифицированного характера 
определений институтов договорного 
наследования, заканчивая вопросами 
квалификации, применением императивных 
норм иностранных государств и, в 
ряде случаев, применением оговорки о 
публичном порядке (public policy (англ.), 
public ordere (франц.)). Основным актом 
восприятия институтов договорного 

наследования является деятельность 
управомоченных лиц (судей и нотариусов) 
по установлению содержания материального 
и коллизионного права в институтах 
договорного наследования, изготовление 
и выдача документов процессуального 
характера (судебных решений и определений, 
исполнительных листов, свидетельств о 
праве на наследование) заинтересованным 
лицам. Также предметом исследования 
должно стать сравнение компетенции 
нотариусов, принадлежащих к различным 
правовым системам – системе гражданского 
права и системе англо-американского права в 
деле удостоверения договоров, относящихся 
к договорному наследованию: нотариусы 
и иные лица, осуществляющие публично-
правовую практику в упомянутых выше 
правовых системах, обладают различной 
компетенцией, и вследствие данного 
обстоятельства удостоверяемые документы 
обладают различной юридической силой, 
которая нуждается в признании на территории 
иностранного государства. В ряде случаев 
документы – свидетельства и сертификаты, 
служащие основанием возникновения права 
собственности у наследника, удостоверенные 
недолжным образом и неправомочным 
лицом, не порождают правовых последствий 
вследствие порока формы. Тем самым 
выданные удостоверения на право 
наследования вне зависимости от основания 
наследования, подлежат оспариванию в 
судебном порядке.

Представляется обоснованным отме
тить следующее обстоятельство: в насто
ящее время в Латвийской Республике 
модернизация нормативной базы, которая 
должна осуществлять правовое регули
рование международного частного права 
в общем и договорного наследования в 
частности, которая бы ввела и впоследствии 
осуществляла бы правовое регулирование 
договорного наследования в отношении 
международного частного права, не ведется. 
Принятая 1 ноября 2006 года распоряжением 
Кабинета министров Латвийской Республики 
№ 859 Концепция национального регули
рования международного частного права 
(Koncepcija par starptautisko privāttiesību 
nacionālo regulējumu)40 утратила силу 
распоряжением № 209 Кабинета министров 
Латвийской Республики 41. Принятие 
Концепции о модернизации второй час
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ти Гражданского закона Латвийской 
Республики (Наследственное право)42 также 
не решает основных вопросов договорного 
наследования; в данном решении сказано лишь 
о том, что «наследника по договору можно 
отстранить только тогда, когда это право 
указано в договоре»43. Тем не менее, несмотря 
на неполноту упомянутой выше концепции, 
протокольным решением министру юстиции 
до 1 апреля 2014 года было поручено внести 
необходимые законопроекты в Кабинет 
министров Латвийской Республики44. 
Однако, как следует из анализа изменений в 
Гражданском законе Латвийской Республики 
по состоянию на 5 сентября 2014 года, правовое 
регулирование договорного наследования, по 
сути, не изменилось45. Более того, стратегия 
Министерства юстиции Латвийской Рес
публики на период с 2015 по 2016 год46 
не предусматривает модернизации базы 
договорного наследования, предусматривая 
реформирование правового регулирования в 
отношении статьи 659 Гражданского закона47.

Данная ситуация представляется 
существенным упущением как для 
международного частного права приме
няемого в пределах территории Латвийской 
Республики, так и при восприятии и 
исполнении институтов договорного 
наследования, закрепленном в праве 
иностранных государств – материальное 
право Латвийской Республики – 
Гражданский закон содержит положения 
о том, что обязательства учреждаются 
не только договором, но и завещанием48. 
Представляется, что положения данной 
нормы являются дополнительной правовой 
основой для формирования комплексного 
института договорного наследования.

 На комплексность предмета института 
договорного наследования и необходимость 
его дальнейшего исследования и нормативного 
закрепления указывают Р. Краузе и З. Генцс 
(R. Krauze, Z. Gencs)49. 

В связи со сложным и комплексным 
составом договорному наследованию уде
лено место в исследовании, посвящённом 
проблемным вопросам, выявленным в 
регулировании наследственного права в 
Латвийской Республике (Identificētie problēmu 
jautājumi Latvijas Republikas mantojuma 
tiesību regulējumā)50. В данном исследованиии 
указано на необходимость выявления 
заинтересованности государства в отношении 

различных видов права наследования – права 
наследования по закону, по завещанию или 
по договору (ст. 389 Гражданского закона)51. 
На необходимость обращения к проблемам 
договорного наследования и реформирования 
отдельных норм договорного наследования 
указывает заключение Европейского коми
тета по экономическим и социальным 
делам (Eiropas Ekonomikas un sociālo 
lietu komitejas Аtzinums par tematu “Zaļā 
grāmata par mantošanu un testamentiem)52. 
Обращение к проблемам договорного 
наследования необходимо в силу постоянно 
возрастающей с 1993 года роли наследования 
в деле приобретения собственности53. 
Разработка научной концепции договорного 
наследования важна для юдикатуры – Сенат 
Верховного Суда Латвийской Республики 
использует научные заключения в деле 
применения правовых норм54. 

Аналогичное положение наблюдается 
в ситуации унификации норм договорного 
наследования в рамках правотворчества 
Конференции по унификации между
народного частного права. В рамках 
данной организации также практически не 
ведутся исследования по данной тематике; 
единственным мероприятием, проводимым 
в рамках наследственного права можно 
назвать разработку мер в рамках второго 
этапа, именуемого «О проблемных аспектах 
юрисдикции и признании решений в делах 
о наследовании»55. К сожалению, данный 
документ решает только процессуальные 
вопросы, не затрагивая проблем применимого 
материального и коллизионного права. 
Аналогичная ситуация наблюдается в 
настоящий момент в исследовательской 
деятельности Института по унификации 
частного права56: единственным документом, 
разработанным в рамках данной организации 
в отношении договорного наследования, 
является Конвенция о единообразном 
законе формы международного завещания 
(Convention providing a uniform law on the 
form of an international will)57. Безусловно, 
подобная ситуация неприемлема для 
договорного наследования, так как 
указанная выше конвенция неприменима 
в ситуации «зеркальных» (mirror) заве
щаний58. Практически единственным 
полезным моментом для  договорного 
наследования является то, что данная 
конвенция устанавливает рекомендации 
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для безопасного хранения международного 
завещания и вводит институт удостоверения, 
выдаваемого уполномоченным лицом59 – 
данное положение может быть использовано 
при процессуальном обеспечении института 
в случае его соответствия нормам данной 
конвенции. 

Деятельность Европейской Комиссии 
по проблемам договорного наследования 
также нельзя назвать достаточно удачной. 
Несмотря на то, что 4 июля 2012 года 
решением Европейского Парламента и 
Совета Европы был принят регламент № 
650/2012 «О юрисдикции, применимом праве, 
признании и исполнении решений в делах о 
наследовании и учреждении Европейского 
сертификата о наследовании» (Regulation 
(EU) No 650/2012 of the European Parliament 
and of the Council of 4 July 2012 on jurisdiction, 
applicable law, recognition and enforcement of 
decisions and acceptance and enforcement of 
authentic instruments in matters of succession 
and on the creation of a European Certificate 
of Succession)60, данный документ для целей 
договорного наследования нельзя назвать 
удачным, так как в сферу его действия не 
входят положения, регулирующие вопросы 
индивидуального правового статуса 
физических лиц, в том числе и в семейных 
отношениях, вопросы, вытекающие из 
правового режима семейной собственности, 
тогда как брачный договор может являться 
основанием наследования в государствах 
как гражданского (частного), так и общего 
права61, не учитываются обязательства по 
содержанию62, также она применяется только к 
наследованию лиц, смерть которых наступила 

после 17 августа 2015 года63. Принятие 
Римской Конвенции о праве, применимом 
к договорным отношениям, призванной 
«гармонизировать право наиболее важных 
сфер общего рынка»64, также не решает 
проблем, связанных с материальным правом, 
применимым для договорного наследования 
как института в целом, так как не способствует 
определенному выбору права сторонами 
договора65.

В число главных причин выделения 
и исследования института договорного 
наследования представляется обосно
ванным включить необходимость кор
ректного увязывания и преодоления 
коллизий принципов наследственного и 
обязательственного права. В числе прочего 
данные процедуры могут быть реализованы 
путем перенесения и адаптации принципа 
из одной сферы правового регулирования в 
другую и соответствующей его модификации. 

В качестве главных целей частного права 
Европейского Союза определены такие 
понятия, как справедливость, экономическое 
благополучие, правовая определенность, 
предсказуемость и эффективность66. Невоз
можно представить, что все эти цели будут 
достигнуты без выработки специфического 
правового регулирования для договорного 
наследования. 

Вследствие приведенных выше обсто
ятельств комплексное исследование право
вой природы договорного наследования 
с целью выведения предмета правового 
регулирования и классификации право
отношений представляется делом необхо
димым и важным.  
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Anotācija

Līgumiskā mantošana pastāv kā kompleksa rakstura tiesību institūts, kas ietver gan atsavināšanas 
līgumus, gan vienpusējus darījumus. Līdz ar to līgumiskās mantošanas institūts, kas pastāv 
starptautiskajās privāttiesībās, ir diezgan pretrunīgs un nevienlīdzīgs. Tiesiskās attiecības, kas izriet 
no šī tiesību institūta, joprojām nav iespējams pareizi klasificēt un kvalificēt – katram līgumam ir 
savs priekšmets un tā harmonizācija netiek veikta. Gadījumā, ja līguma priekšmets netiek pareizi 
kvalificēts, atsevišķu līgumiskās mantošanas institūtu atzīšana un izpilde valsts tiesību iekārtā būs 
apgrūtināta. Kā raksta mērķis ir noteikts uzdevums definēt šī institūta izpētes metodoloģiju.

Abstract

Inheritance by contract exists as a complex legal institution, including both agreements and 
unilateral transactions mediating the alienation of property objects. Simultaneously inheritance by 
contract appears as a complex legal compound and transplant. Legal doctrine and legislative practice 
devote insufficient attention in this legal phenomenon research. This article deals with this complex 
institution problematic actualization highlighting key points for future analysis and research.


