IZVAROSANAS KVALIFIKACIJA
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2014. gada 15. maija Kriminallikuma
tika izdariti grozijumi!, radikali mainot
kriminalatbildibu par izvaroSanu un citiem
dzimumnoziegumiem?. Ar 2015. gada 12.
novembra grozijumiem® no tris uz pieciem
gadiem tika palielinats sods par personu grupa
izdarTtu izvaroSanu un nepilngadiga izvaroSanu,
ka arT palielinats noilguma laiks par nodarfjumu
pret nepilngadigo. Raksta merkis ir, izvertgjot
grozijumu  nepiecieSamibas  pamatojumu,
salidzinajumu ar citas valstis noteikto atbildibu
un, analiz€jot nodarfjuma pazimes, noskaidrot
dzimumnoziegumu kvalifikacijas patnibas.

Likumprojekta pamatojuma* noradits, ka
grozijumi nepiecieSami, lai izpilditu Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/93/
ES par seksualas vardarbibas pret b@rniem,
bernu seksualas izmantoSanas un b&mu
pornografijas apkaroSanu, un ar kuru aizstdj
Padomes Pamatlémumu 2004/68/TI° (turpmak
— Direktiva). Saskana ar Direktivu valstim
janosaka atbildiba par $adiem nodarjjumiem:

1) bérna, kur§ nav sasniedzis dzimum-
pilngadibas vecumu®, iesaistiSanu par seksualu
darbibu liecinieku seksualos noliukos, pat
ja be&rmam nav tajas japiedalas, paredzgtais
maksimalais brivibas atnemsanas sods ir vismaz
viens gads. (Ja bérns ir seksualas vardarbibas
liecinieks — maksimalais brivibas atpemsanas
sods ir vismaz divi gadi);

2) iesaistiSanas seksualas darbibas ar bérnu,
kur$ nav sasniedzis dzimumpilngadibas vecumu,
paredz&tais maksimalais brivibas atpemsanas
sods ir vismaz pieci gadi;

3) iesaistiSanas seksualas darbibas ar bérnu:

a) launpratigi izmantojot atzitu uzticibu,
autoritati vai ietekmi uz b&rnu, paredzetais
maksimalais brivibas atnems$anas sods ir vis-
maz astoni gadi, ja b&ms nav sasniedzis
dzimumpilngadibas vecumu, un vismaz tr1s gadi,
ja bérns minéto vecumu ir sasniedzis;

b) launpratigi izmantojot b&rna Tpasi
neaizsargato situaciju, kas radusies jo ipasi garigu
vai fizisku trauc€jumu vai tadas situacijas del,
kura bérns ir atkarigs, paredz€tais maksimalais

brivibas atpemsanas sods ir vismaz astoni gadi,
ja beérns nav sasniedzis dzimumpilngadibas
vecumu, un vismaz tris gadi, ja bérns miné&to
vecumu ir sasniedzis;

¢) izmantojot piespieSanu, speku vai draudus,
paredz&tais maksimalais brivibas atpemsSanas
sods ir vismaz desmit gadi, ja beérns nav sasniedzis
dzimumpilngadibas vecumu, un vismaz pieci
gadi, ja be&rns min€to vecumu ir sasniedzis;

4) Dberna iesaistiSana seksualas darbibas
ar treSajam personam, izmantojot piespiesanu,
speku vai draudus, paredzetais maksimalais
brivibas atnemsanas sods ir vismaz desmit gadi,
ja beérns nav sasniedzis dzimumpilngadibas
vecumu, un vismaz pieci gadi, ja bérns miné&to
vecumu ir sasniedzis.

Turklat anotacija noradits, ka grozijumi
nepieciesami, jo KL 159. pants (izvaroSana)
aptver loti Sauru darbibu loku — péc ta ir
kvalificgjams tikai dzimumakts starp sievieti un
virieti. Ja noziedzigs nodarifjums neizpauzas ka
dzimumakts, nodarjjums ir jakvalificé saskana
ar KL 160. pantu (seksuala vardarbiba), ka
vardarbiga dzimumticksmes apmierinasana.
Abi iepriek§ mingtie nodarfjumi ir vienlidz
smagi, jo to sankcijas ir analogas. Lidz ar to
secinats, ka KL 159. un 160. panta paredz&to
nodarfjumu noskirSana nav objektivi pamatota.
Tapat anotacija, atsaucoties uz Latvijas Re-
publikas Augstakas tiesas tiesu prakses apko-
pojumu par tiesu praksi kriminallietas péc
Kriminallikuma 160. un 162. panta (paves$ana
netikliba)’, noradits, ka regul&jums ir vértéjams
ka neskaidrs un diskutabls, jo robeza starp KL
160. un 162. pantu nav precizi noteikta, un tas
praks€ rada kvalifikacijas problémas, verojama
atSkiriga pamatsastava un kvalificgjoSo pazimju
izpratne, kas izraisijusi klidainus kvalifikacijas
risinajumus. Turklat grozijumu nepiecieSamiba
anotacija pamatota ar to, ka saskana ar KL 159.
un 160. panta regulgjumu kriminalatbildiba
iestdjas, ja attiecigas darbibas ir izdarttas, lietojot
vardarbibu, draudus vai izmantojot cietusa
bezpalidzibas stavokli. Vienlaikus prakseé ir
iesp&jamas situacijas, kad persona ir piespiesta
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uz $adam darbibam bez fiziskas vardarbibas vai
tas draudiem. Upuru reakcija uz apdraudgjumu
un sp&ja pretoties var but loti dazada, tapat ari
dazadi var but lidzekli, ka panakt dzimumaktu
vai citu seksualu darbibu veikSanu ar cietuso.
IpaSi neaizsargati $aja aspekta ir bérni.
AtbilstoSi minétajam Direktiva par sodamu
atzita ar1 iesaistiSanas seksualas darbibas ar
bérnu, izmantojot piespieSanu vai launpratigi
izmantojot atzitu uzticibu, autoritati vai ietekmi
uz bérnu. Lidzigi ar1 Eiropas Padomes 2011.
gada 11. maija Konvencija par vardarbibas pret
sievietém un vardarbibas gimené novérSanu un
apkaro$anu®, kurai Latvija nav pievienojusies, ir
uzsverts, ka sodama ir jebkada seksuala darbiba,
kas izdarita bez piekriSanas ar1 tajos gadijumos,
kad vardarbibas upuris nav izradijis fizisku
pretestibu. Ievérojot mingto, anotacija secinats,
ka Latvijas kriminaltiesiskais regul&ums ir
parak Saurs.

Neatbilstiba konstateta arT atbildibas par bernu
apdraudejumiem gradacija, jo KL $ads kritgrijs ir
mazgadiba un nepilngadiba, bet Direktiva paredz
bargakas sankcijas nodarijumiem, kuros cietusi
dzimumbrieduma vecumu (Latvija — 16 gadus)
nesasniegusi bérni.

Anotacija pieminéts ar1 Eiropas Cilvektiesibu
tiesas sprieduma ,, M. un C. pret Rumaniju” 111.
rindkopa’ un ,,C.A.S. un C.S. pret Rumaniju”
sprieduma 82. rindkopa'®, kur noradits valstu
pienakums nodrosinat bérna intereSu aizsardzibu
arT ievieSot efektivus kriminaltiesiskus Iidzek]us.

AtbilstoSi grozijumiem, saskana ar KL
159. panta 1. dalu izvarosana ir dzimumakts,
izmantojot  cietusd  bezpalidzibas  stavokli
vai dzimumakts pret cietusa gribu, lietojot
vardarbibu, draudus vai izmantojot uzticibu,
autoritati vai citadu ietekmi uz cietuso.

Pareizai noziedziga nodarijuma kvalifikacijai
lietderigi noskaidrot nodarfjuma pazimes at-
bilstosi teorija izstradatajam dalfjumam no-
ziedziga nodarfjuma sastava elementos — objekts,
objektiva puse, subjekts, subjektiva puse.

Normas efektivai piem@roSanai vispirms
janoskaidro atbilstoSo intereSu apdraud&jums,
proti, nodarTfjuma objekts. Objekts lauj izprast,
kapec atbilstosais nodarfjums ir kriminalizgts,
ka arT nodarfjuma kvalifikacijas procesa
pareiza apdraudéto intereSu noteikSana lauj
precizi norobezot saskarigus nodarijumus. At-
bildiba par izvaroSanu ir ieklauta XVI nodala
Noziedzigi nodarfjumi pret tikumibu un
dzimumneaizskaramibu. Lidz ar to izvaroSanas
objekts ir atvasinams no $a grupas objekta.

Tomér ne iekSgjos, ne argjos normativajos
aktos Sie aizsargdjamie labumi nav skaidroti.
Tas pamatojams ar to, ka izvaroSana ir tipisks
visos laikos un visas sabiedribas pastavejis
noziegums, kura amoralitate ir paSsaprotama.
Sis intereses ir jaaizsarga saskana ar Latvijas
Republikas Satversmes'' 94. panta noteiktajam
tiesibam uz personas neaizskaramibu, kas
lidzas citiem sabiedriba piepemtajiem personas
neaizskaramibas nosacljumiem ietver  arl
seksualu neaizskaramibu, ja persona to nevélas.
Sadas tiesibas noteiktas arf citos cilvektiesibas
reglament&josajos dokumentos'?2. Tapat atzits,
ka vardarbiba uz dzimuma pamata ir seksu-
alas diskriminacijas forma'’, kas saistita ar
privatuma parkapsanu'‘. Atrodamas ar norades,
ka mingtais nodarfjums apdraud seksualo
autonomiju'®, seksualo pasnoteikSanos'® vai
fizisko integritati un nodarfjums izpauzas ka
diskrimingjosa vardarbiba'’. levérojot ieprieks
mingto, izvaroSanas objekts Saura nozZimé ir
dzimumneaizskaramiba. Tas attiecas gan
uz bérniem, kuru seksuala izmantoSana nav
pielaujama, gan uz jebkuru personu, kura tiek
izmantota, ignorgjot tas gribu. Plasaka nozime,
attieciba uz personu, kura ir dzimumbrieduma
vecuma, un var lemt par savam seksualajam
prioritatém, nodarjjuma objekts ir personas
seksualas izveles briviba jeb dzimumbriviba,
kas nozimé no jebkadas piespieSanas pasargatu
seksualo attiecibu izv€les brivibu. Persona
pati var brivi izveleties ar ko un kad staties
dzimumattiecibas, nepaskaidrojot atteikuma
iemeslus. Piepemami ar1 citi apzim&jumi,
pieméram, seksuala integritate vai seksuala
autonomija, kas saistas ar personas fizisko un
psihisko pasnoteiksanos.

Dzimumbriedumu nesasniegusu personu
apdraudéjuma gadijuma nodarjjuma objekts
ir dzimumneaizskaramiba, jo bérna seksuala
izmantosana nav pielaujama ne tikai tapec, ka
ir dzili amorala, bet arT tadel, ka var nodarit
tam butisku kait€§jumu. Protams, berni noteikta
vecuma iegiist kaut kadu ar dzimumattiecibam
saistitu pieredzi. Lemjot par kriminalatbildibu,
noteicoSais kriterijs ir tie$i berna seksuala
ekspluatacija. “Seksuala izmantosana” ir verte-
juma jeédziens, un, lai no ta izvairitos, daudzu
valstu likumos ir ietverti Ipasi vecuma starpibas
un konkr&ti bérna atkaribas stavokla kriteriji,
kuriem pastavot, nodarjjumu atzist par seksualu
vardarbibu.

Ta ka pieaugusi persona pati var izlemt, vai
vipa ir aizskarta un vai vainiga persona jasauc
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pie kriminalatbildibas, Kriminalprocesa li-
kuma'® 7. panta otraja dala noteikts, ka
par Kriminallikuma 159. panta pirmaja
dala un 160. panta pirmaja dala paredzeto
nodarfjumu kriminalprocesu uzsak, ja sanemts
pieteikums no personas, kurai nodarits
kaitgjums. Kriminalprocesu var uzsakt ar tad,
ja nav sanemts pieteikums no personas, kurai
nodarits kait€jums, ja S§T persona sakara ar
fiziskiem vai psihiskiem trikumiem pati nespgj
istenot savas tiesibas. JaatzZimg, ka Latvijas
Republikas Saeima treSajam lasijumam ir virzits
likumprojekts, saskana ar kuru paredzets iznemt
no Kriminalprocesa likuma 7. panta noradi uz
Kriminallikuma 159. un 160. pantu. Vienlaikus
paredzets papildinat Kriminalprocesa likumu ar
noteikumiem, saskana ar kuriem kriminalprocesu
var izbeigt, ja cietuSais nevéelas sadarboties ar
tiestbu aizsardzibas iestadém'’.

Vesturiski ir pastavejis uzskats, ka dzimum-
briviba nepiemit personai, kas nodarbojas ar
prostitiiciju, jo ta dzimumbrivibu ir ierobezojusi
ar merkantilam tiecksm&m, apnemoties staties
dzimumattiecibas ar ikvienu personu, kas
maksa par So pakalpojumu. Tapéc, ja persona
ar vardarbibu piespiedusi uz dzimumaktu
prostitiitu, kurai ir samaksajusi vai apnémusies
samaksat par So pakalpojumu, bet ta atteikusies
izpildit §1s darbibas, vainigais var atbildet tikai
par vardarbibu, bet ne par izvaro$anu®. Tapat
agrak uzskatija, ka virs nevar izvarot savu
sievu, jo gimene tiek radita laulato kopdzivei,
tadejadi sieviete, stajoties lauliba, labpratigi
ierobezo dzimumbrivibu. Misdienas sievieSu
tiesibu aizsardzibas aktos noradits, ka sievietei
Sadas tiesibas saglabajas ari attiecibu ar laulato
ietvaros un izvaroSanai gimené (marital rape)
jabit kriminalizetai?'.

No varda “izvaro$ana” etimologijas var
spriest, ka runa ir par vardarbigu ricibu, tomér
jédziens musdienu izpratn€ tiek lietots tikai no
XX gadsimta sakuma; [1dz tam lietoja semantiski
visai neskaidrus jédzienus — neskistiba, pie-
méram, “kam ar neskistibu varas darbi dariti”,
goda laupiSana, miesaskariga darbiba, koposanas.

Tradicionali ar izvaroSanu saprata ne
virieS$a, bet tikai sievietes izvaroSanu un S$ada
veida seksualu vardarbibu pret b&rniem. Ari
starptautiskajos dokumentos vairak tiek uzsverts
tiesi Sis aspekts. Tomer Kriminallikuma péc
saméra ilgam diskusijam atbildiba noteikta
neatkarigi no ta, kada dzimuma ir cietust
persona. Sis var biit negativs grozijumu aspekts,
jo kriminaltiesiskajam normam butu jabit

verstam uz mazak aizsargato sabiedribas loceklu

interes@m, tacu pasreizeja panta redakcija nelauj

1pasi nodaltt sievieti ka personu, kura ir pasi
jaaizsarga. Jaatzimé, ka izvaroSana var bit
arT citu noziegumu elements, pieméram, KL

71.2 panta noteikta atbildiba par noziegumu

pret cilveci, tas ir, par darbibu, kas veikta ka

dala no plaSa vai sistematiska uzbrukuma
civiliedzivotajiem un izpaudusies ka izvaroSana,

KL 117. panta 7. punkta noteikta atbildiba

par slepkavibu, ja ta saistita ar izvarodanu. Sajos

gadijumos nodarijuma galvenais tie$ais objekts
nav dzimumbriviba, bet gan citas intereses.

Saskana ar grozijumiem Kriminallikuma
izvaroSanas objektiva puse izpauzas viena no
sadiem veidiem:

- dzimumakts, izmantojot cietusa bezpalidzibas
stavokli,

- dzimumakts
vardarbibu,

- dzimumakts
draudus,

- dzimumakts
uzticibu,

- dzimumakts pret cietusa
autoritati,

- dzimumakts pret cietusa
citadu ietekmi uz cietuso.
NodarTjums likuma formul&ts ka dzimumakts,

kas noziedzigu raksturu iegiist tapec, ka vainigais

to izdarijis pret cietusa gribu vai izmantojis
cietusa bezpalidzibas stavokli. Ar dzimumaktu
$aja gadijuma jasaprot virieSa dzimumlocekla
ievadi sievietes dzimumorgana — maksti,
neatkarigi no ta, vai peéc ievadiSanas ir/nav
izdarttas kadas kermeniskas kustibas vai iestajies
orgasms un notikusi spermas noplasana®. Ja
izdarits gan dzimumakts, gan arl anala vai
orala dzimumtieksmes apmierinasana, veidojas
izvaroSanas un Kriminallikuma 160. panta otraja
dala paredzéto nodartjumu kopiba.

leprieksgja panta redakcija nodarjjums
bija apziméts ar jedzienu dzimumsakari.

Docents J. Bergins $aja sakariba noradija,

ka jedziens ‘“dzimumsakari” ir parak plass

izvaroSanas defingjumam, jo aptver ari citus
dzimumnoziegumus?. Sis jédziens $aja gadijuma
ir precizaks, jo labak raksturo nozieguma biitibu.

Japiebilst, ka 1903. un 1933. gada Sodu likumos

tika lietots tam laikam atbilstoSs apzim&ums —

“koposanas”.

Tatad pabeigtai izvaroSanai ir jakonstaté
vismaz dalgja virieSa dzimumlocekla ievadisana
sievietes makstl. Dzimumlocekla saskare ar

pret cietusa gribu, lietojot

pret cietusa gribu, lietojot

pret cietusa gribu, izmantojot

gribu, izmantojot

gribu, izmantojot
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sievietes argjiem dzimumorganiem izvaroSanas
sastavu neveido, vai arT atkariba no vainigas
personas gribas ievirzes — var veidot nepabeigtas
izvaroSanas  sastavu.  Teor@tiski  analizéti
gadijumi, kad dzimumakts uzsakts labpratigi,
bet persona to nevélas turpinat. Turpretim
partneris to velas novest Iidz galam, pretgji
cietusa gribai. Saja sakara noradits uz pretgjiem
viedokliem, proti, nodarjjums nav uzskatams par
izvarosanu, jo dzimumakts uzsakts labpratigi un
personas turpmakas darbibas nav c€lonsakariba
ar  dzimumakta  panakSanu®. Nodarijuma
formul&jums Kriminallikuma (dzimumakts pret
cietusa gribu), lauj nodarjjumu interpretét plasi,
un teor€tiski izvaroSanai atbilst arT gadijumi,
kad dzimumakts uzsakts labpratigi, bet turpinats
vardarbigi pret cietusa gribu. Turpretim griiti
iedomaties situaciju, kad dzimumakts uzsakts
labpratigi, bet turpinats pret cietusa gribu,
izmantojot uzticibu, autoritati vai citadu ietekmi
uz cietu$o. Sajos gadfjumos dzimumakta pa-
naksana ir saistita ar ietekmi uz cietuso, bet, ja tas
uzsakts labpratigi, citai ietekmei nav noteicosas
nozimes.

Pirmais likuma paredz€tais izvaroSanas veids
ir dzimumakts, izmantojot cietusa bezpalidzibas
stavokli. Saja gadfjuma vainigais izmanto si-
tuaciju, kad cietusais atrodas stavokli, kas atnem
tam iesp€ju paust gribu vai pretoties, turklat to
vin$ nav panacis, lietojot vardarbibu vai draudus.
Bezpalidzibas stavoklis ir tad, ja persona fizisku
trikumu vai psihisku procesu d€] nespgj saprast
notiekogo, izteikt gribu vai aizstavéties. Sads
cietusais var biit:

- persona, kura nespgj saprast notiekosa butibu:
- jotaiir garigi trauc€jumi,
- tair mazgadiga;
- ta atrodas bezsamanas stavoklT;
- persona, kurai nelauj aizsargaties
trikumi, pieme@ram, paralize vai
brieduma triikkums.

Pirmaja gadijjuma nodarfjums ir noziedzigs,
ja persona noteiktu apstaklu dél nespgj
apzinaties notiekoSo, 1idz ar to arT izteikt gribu.
Apstaklis, kas nelauj apzinaties notiekoSo, var
biit psihiska saslimSana vai gariga atpaliciba.
CietuSais Saja gadijjuma nav ikviena garigi
atpalikusi vai psihiski slima persona, bet gan
tikai tada, kuras psihisko traucgjumu raksturs
nelauj tai apzinaties notiekoSo vai saprast
ar vinu izdarito darbibu raksturu un nozimi.
Vai nodarfjumam katra konkrétd gadijuma ir
nozieguma raksturs, jaizlemj tiesai, pamatojoties
uz atbilstoSas tiespsihiatriskas vai kompleksas

fiziskie
fiziska

ekspertizes atzinumu par cietusa stavokli.
Vesturiski ir eksisteéjusi noteikumi, kas nosaka,
ka katrs dzimumakts ar nepieskaitamu personu
ir uzskatams par izvaroSanu. Lai persona varétu
izteikt gribu, tai jaapzinas notiekosais; ja cietusais
neapzinas savas darbibas vai nespgj tas vadit,
nevar ari prasit gribas izpausmi. Tapec, ja persona
apzinati izmanto dzimumaktam cietusa apzinas
un gribas truokumu attieciba uz dzimumaktu,
jalemj jautajums par kriminalatbildibu.

Lidzigi ir nosacijumi saistiti ar personu,
kura nepietickama vecuma d€] nesp&j saprast
notiekoSo, un tapéc ir bezpalidzibas stavokli.
Saja sakariba diskutéjams ir viedoklis, ka
jebkur§ dzimumakts, kas izdarits ar mazgadigu
— Cetrpadsmito dzivibas gadu nesasniegusu
personu, — uzskatams par izvarosanu, izmantojot
cietusa bezpalidzibu. Saskana ar Kriminallikuma
noteikto dzimumakts ar mazgadigo uzskatams
par izvarosanu tikai gadijjuma, ja ta nespgj
saprast dzimumakta batibu. Ja mazgadiga
persona saprot dzimumakta nozimi un labpratigi
piekrit tam, var rasties Saubas par bezpalidzibas
stavokli, Tpasi gadijumos, kad nav izmantots ar1
pieaugusa cilveéka parakums vai cita ietekme.
Si ir uzskatama par Kriminallikuma nepilnibu,
jo starptautiskie tiesibu dokumenti prasa ieviest
efektivu bérnu aizsardzibu, tacu mazgadigo
aizsardziba no $adas vardarbibas izriet no tiesu
prakses un tiesibu teorijas, bet tiesa veida likuma
nav noteikta. Kriminallikums ir japilnveido,
precizi nosakot, ka dzimumsakars, izmantojot
mazgadigu personu, ir izvaroSana. Protams,
atstajot vietu tiesas izverte§jumam prakse, vai
notikusi mazgadigas personas izmantoSana
vai arf tas ir kaut arT paragras — tome&r jauniesu
attiecibas.

Personas bezpalidziba ir ar1 tad, ja konkréta
situacija tas apzina noteiktu iemeslu del
nedarbojas, pieméram, saslimstot ar smagu
slimibu, kas nav psihiska, smagi saindgjoties
ar alkoholu vai citam reibinosam un kimiskam
vielam. Nav svarigi, vai vainigais novedis
cietuSso bezsamanas stavoklt vai arT launpratigi
izmantojis situaciju, kad cietusais, nonakot $ada
stavokli, nespgj apzinaties notickoSo. Pastav
uzskats, ka S$ada izvaroSana iesp&jama arf,
personai atrodoties dzila miega. Tomer arT $ajos
gadfjumos nodartfjums ir noziedzigs tikai tad,
ja cietusais iesniedz pieteikumu, uzskatot, ka
izmantota vina bezpalidziba.

Dzimumaktu var uzskatit par izdaritu,
izmantojot cietusa bezpalidzibas stavokli, ja
tas izdarits ar cietuSo, kur§ gan spgj apzinaties
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notiekoSo, tomer nespgj izteikt gribu un pretoties,
piemé&ram, smaga reibuma gadijuma, vai izradit
pretestibu pilnigas vai dalg€jas paralizes gadijuma.

Dzimumakts, izmantojot cietusabezpalidzibas
stavokli, ir vienigais gadijums, kad izvaroSana
nav ieklauta prasiba izvertet cietusa attieksmi pret
dzimumaktu. Visos pargjos gadijumos ir noteikts,
ka nodarTjums ir atzistams par izvaroSanu tikai
tad, ja dzimumakts ir izdarits pret cietusa
gribu. Noteikumi attieciba uz cietusa gribu
nebija ieklauti arT panta ieprieks$€ja redakcija®.
Attieciba uz cietusa gribas interpretaciju bitu
janoskaidro gribas pauduma saturs un forma.
Saturiski no gribas pauduma jabiit saprotamam,
ka cietuSais nevélas dzimumaktu konkrétaja
bridi, vieta vai ar konkréto personu. Turklat §1
izpausme var notikt jebkura bridi. Ka jau minéts,
teorctiski iespgjami gadijumi, kad -cietusSais
nevelas uzsakta dzimumakta turpinasanu. Gribas
pauduma formai ir jabat tadai, kas lauj partnerim
saprast nevélesanos veikt dzimumaktu. Gribas
paudums var but izteikt verbali vai arT ar
kermena kustibam pausta nevéléSanas izdarit
dzimumaktu. Praksé var but saskarsme ar
dazadam kliSejam un aizspriedumiem, pieméram:
“klus€Sana — piekrisana”; “né nozimé varbiit”
un “ja nebat nenozimé ja’?*. Tomér no likuma
ieklauta formulgjuma var secinat, ka cietusais
attieciba uz dzimumaktu savu gribu ir izpaudis,
noradot, ka dzimumaktu nevélas. Likuma nav
ieklauta prasiba izradit aktivu pretestibu, tomer
problematiska var biit arT tadas izvaroSanas
pieradisana, kur cietusais bis teicis, ka nevélas
dzimumaktu, bet tom&r aktivi taja piedalijies vai
ari, uz aru nepauzot savu attieksmi, tomer pasivi
taja piedalijies. Par piekriSanas interpretacijas
jautajumiem plassazinas Iidzeklos ir daudz
diskusiju?’, parasti tas rodas, cietuSajam izvirzot
prasibu pret kadu sabiedriba pazistamu personu,
kad apstidzetais noliedz, ka dzimumakts
noticis bez piekriSanas. Parasti tiek secinats, ka
piekriSanas interpretacija notikusas izmaigas un
seksuala vardarbiba ir ne vien tad, kad cietuSais
teicis “n&”, bet arT tad, kad vins nav teicis “ja”.
dzimumaktu pret

i

Saubam  par cietusa
gribu nevajadz&tu rasties gadijumos, kad tas
izdarits, lietojot vardarbibu vai draudus. Nedz
vardarbibu, nedz draudus raksturojosas pazimes
Kriminallikuma nav dotas, atstajot to tiesibu
piemérotaja un doktrinas zina®.

Ar vardarbibu saprot vainigads personas
fizisku iedarbibu nolika panakt dzimumaktu.
Si ir izvarosana tradicionalaja izpratng, jo
klaji un neparprotami tiek ignoréta no cietusa

neaizskaramibas izrieto§a dzimumbriviba. So

izvarosanas veidu raksturo $adas pazimes:

- dzimumakta panakSanai vainigais
fizisko speku;

- speks lietots iedarbibai uz cietusas personas
kermeni;

- speks lietots nolika partraukt vai nepielaut
pretosanos dzimumaktam.

Pirma pazime nosaka, ka vainigais cietusa
faktiskas vai iespgjamas pretestibas parvarésanai
lieto varu, respektivi, muskulu speku, piem&ram,
sitot ar dirém pa cietusa seju vai kermeni.
Vardarbibas veidi var biit dazadi, tacu tai jabiit
tadai, kas konkr&tos apstaklos pret cietuso
ir pietickama ta pretestibas parvaréSanai un
dzimumakta TstenoSanai. Vardarbiba var bit
tik intensiva, ka tilit p&c tas sakuma atpem
pretoSanas iesp&ju, vai arl ta ir tik neatlaidiga
un ilgstoSa, ka pamazam atpem upurim
spekus un [idz ar to pretestibas sp&ju. Nav
svarigi, vai vardarbibu ir lietojusi persona, kas
izdara dzimumaktu, vai cits dalibnieks, kurs,
darbojoties kopigi, pats dzimumaktu neveic.
Sada vardarbiba var bit saistita ar fizisku sapju
nodariSanu un riku vai lidzeklu, piem&ram, naza,
mieta vai akmens, lietoSanu. Tacu iespgjams, ka,
lietojot vardarbibu, fiziskas sapes cietuSajam nav
nodaritas, piemé&ram, vainigais nesit cietuso, bet
gan tur vai sasien cietusa rokas vai citus loceklus,
tadgjadi ierobezojot ta pretestibas iespgju.

Ja vainigais nelieto fizisko speku, bet
gan mégina psihiski ietekm@t cietuSo, nav
vardarbiba, bet tas draudi. Ja vainigais pats
nelieto savu speku, bet izmanto situaciju, kad
kada cita persona ar vardarbibu novedusi cietuso
bezpalidzibas stavokli, izvaroSana ir saistita ar
cietusa bezpalidzibas stavokla izmantoSanu. Ja
vainigais cietus$a novesanai bezsamanas stavoklt
lieto kimiskas vielas, piem&ram, tadas, kas
izraisa samanas zudumu, izvaroS$ana uzskatama
par izdaritu, izmantojot bezpalidzibas stavokli.

Nakamais nosacijums paredz, ka speks lietots,
iedarbojoties uz personas kermeni. [zvaro$ana
ir saistita ar vardarbibu ar tad, ja vainigais,
vEloties parvarét cietusa pretestibu, vardarbibu
lieto ne pret cietuso, bet kadu citu personu,
pieméram, bérnu, kura dziviba vai veseliba
cietuSajam ir svariga. Sada situacija gan vairak
atbilst izvaroSanai, kas izdarfita, lietojot draudus,
jo cietusais ir spiests piekrist dzimumaktam,
véloties glabt tuvinieku.

IzvaroSana ir, ja vainigais, paredzot iesp&jamo
pretestibu, uzbruk un, lietojot vardarbibu, panak
dzimumaktu, ko cietusais ir spiests pielaut,

lieto
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saprotot pretoSanas bistamibu savai dzivibai vai
veselibai, fizisko sapju ietekm€, vai nesp€jot
parvarét uzbrucg€ja parspeku. lesp&jams, ka
vainigais dzimumakta Tstenosanai lieto gan
vardarbibu, gan draudus, piem€ram, nodara
miesas bojajumu vai izdara sitienus pa kermeni,
turpmakas pretestibas gadijuma draudot tos
atkartot. Ja vainigais vardarbibu lieto nevis
dzimumakta panaksSanai, bet gan atriebjoties par
cietusa uzvedibu, huliganisku motivu vadits vai
veloties iegiit cietu$a mantu, izvaroSanas sastava
nav.

Dzimumakta TstenoSanai lietota vardarbiba
biezi vien péc lokalizacijas un rakstura atskiras
no cita veida vardarbibas, tap&c, nosakot
tiesmedicinisko ekspertizi, seviski svariga ir
nodarito miesas bojajumu konstatacija.

Dzimumakts ir uzskatams par izdaritu, lietojot
draudus, ja vainigais dzimumakta pret cietusa
gribu panaksanai lieto psihisku vardarbibu,
biedgjot ar nevélamu seku iestasanos, ja persona
pretosies. Draudi var buit izteikti mutiski vai
zestu forma, piemé€ram, vainigais demonstre
nazi vai $aujamieroci. Likums nenosaka draudu
saturu, tapéc tie var biit ka fiziski draudi,
piemé&ram, nonavéet personu, nodarit tai miesas
bojajumus vai sagadat fiziskas cieSanas, ta ar1
jebkada cita satura draudi, kuru iedarbibas
rezultata panakts dzimumakts pret cietusa
gribu. Ta ka likuma draudu saturs nav nekada
veida raksturots, pielaujama plasa interpretacija.
Piemé&ram, $adi draudi var but:

- nodarit fizisku kaitgjumu (nogalinat, nodarit
miesas bojajumus, spidzinat, mocit),

- iznicinat vai bojat mantu,

- izpaust zinas, kuras cietusais vElas saglabat
slepeniba.

Teoréetiski var diskutét par to, vai izteiktajiem
draudiem ir jabut realiem, pastavoSiem un to
sam@rojamibu ar dzimumbrivibas intereSu
svarigumu. Proti, vai personai, ignorgjot draudus,
nebiitu janoverte augstak sava dzimumbriviba
un jaatvaira vainigds personas spiediens.
Tomér likuma s$adas prasibas nav noteiktas.
Sads nenoteikts draudu satura formulgjums ir
neatbilsto$s nodarfjjuma smagumam. Izvarosana
ir seviski smags nodarijums, un pareizak biitu
atbildibu par to noteikt loti precizi, nosakot,
ka nodarfjumu atzist par izvaro$anu tikai tad,
ja izteikti vardarbibas draudi, proti, draudi
nonavet vai nodarit miesas bojajumu, neatstajot
cietuSajam citu iesp&ju, ka vien izraudzities
iespgjams vieglaku iznakumu. Citi draudi
neatbilst izvaroSanas sastavam, bet to izteikSana

vai IstenoSana var veidot citu nodarfjjumu.

Ka jauninajums likuma ieviesta atbildiba
par izvaroSanu, ja dzimumakts pret cietusa
gribu izdarits, izmantojot uzticibu, autoritati
vai citadu ietekmi uz cietuSo (izvaroSana).
Grozijumi izdariti, izpildot raksta ievaddala
mingto starptautisko aktu prasibas, tomer
izraisa vismaz divus iebildumus. Pirmkart, ir
actimredzams $o nodarfjumu mazaks kaitigums,
salidzinot ar izvaroSanu, lietojot vardarbibu vai
vardarbibas draudus. Tapéc Sie nodarijumi bija
janodala dazadas panta dalas vai pat pantos.
Otrkart, nav pareizi, formul&jot seviski smagu
noziegumu, atstat nepabeigtu noziedzigo darbibu
formulgjumu (dzimumakts pret cietusa gribu,
izmantojot citadu (lasi — jebkadu) ietekmi uz
cietuso). Likumdevé&jam biitu japapiilas izsmelosi
uzskaitit visus seviski smaga nozieguma veidus,
pretgja gadijuma rodas iespaids par “legalas
analogijas” iesp&ju interpretacija. Diskut&jama
ir arT pazimes “izmantojot ietekmi” ievieSana.
Precizak butu, ja tiktu lietots kads kriminaltiesibas
jau  nostipringjies  jédziens,  piem&ram,
Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 7. punkta
lietotais formul&jums: (dzimumakts) izdarits,
izmantojot personas dienesta, materialo vai
citadu atkaribu no vainiga.

Turklat praktiskas problémas varétu radit abu
pazimju ieklausana dispozicija, proti, japierada,
gan tas, ka dzimumakts izdarits pret gribu, gan
arT tas, ka tas izdarfits, izmantojot ietekmi. Seviski
pretrunigi vert§jama dzimumaktd izmantoto
nepilngadigo personu gribas noskaidroSana.
Racionalak biitu sekot Vacijas pieméram un
kriminalatbildibu noteikt ikviena gadijuma, kad
dzimumakta izdariSanai vainigais izmantojis
savu 1paso stavokli. Turklat kriminallikuma Sie
gadijumi ir izsmelo§i uzskaititi®. Lidz ar to nav
jaskaidro cietusa attieksme pret dzimumaktu, bet
tika tas, vai vainigais izmantojis savu stavokli.

Likumdevejs ir aprobezojies ar divu
izvarosanas veidu uzskaitijumu:

- dzimumakts pret cietusa gribu
izmantojot uzticibu,

- dzimumakts pret cietusa gribu
izmantojot autoritati.

Analizgjot uzticibas jeédzienu, ir atrodams
skaidrojums, ka “uzticiba nav rakstura Tpasiba,
bet gan uzvedibas veids, kuru iesp&jams apgiit,
ja ir motivacija. Uzticiba ir briva un apzinata
izvéle. Uzticiba ir atbildibas uznemsSanas.
Gimené uzticibu saprot ka vienu no milestibas
apliecinajuma formam, un reizeé ta ir atbildiba
otra  prieksa, paredzot atteikSanos no

izdarfits,

izdarits,
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kardinajumiem arpus $§Tm attiecibam™. Tatad,

piemé&ram, cietusais ir uzticigs savam partnerim,

bet partneris So uzticibu izmanto, lai izdaritu
dzimumaktu pret cietusa gribu. Sada nodarfjuma
konstrukcija liekas griiti saprotama. J&dziens

“uzticiba” lietots arT Kriminallikuma 48. un 145.

panta.

Racionalaka un atbilstosaka starptautisko
aktu prasibam biitu kriminalatbildibas noteik$ana
par dzimumaktu, ja tas izdarits, izmantojot
uzticéSanos, proti, tiktu lietots j&dziens,
kas atbilst krapSanas sastavam. UzticgSanas
izvaroSanas gadijuma nozimétu palavibu uz
kadas personas sniegto informaciju. Un $ads
nodarTjums aptvertu gadijumus, kad dzimumakts
izdarits ar viltu (rape by deception). Proti,
vainigais dzimumakta panaksanai cietusajam
sniedz nepatiesas zipas. Sadi  gadijumi,
piem&ram, ir, kad sieviete uzdevusies par virieti
un panakusi seksualas attiecibas ar citu sievieti’’,
vainigais, dzimumakta panaksanai maldinajis par
savu religisko piederibu®? vai amata stavokli*?,
vainigais tums$a telpa izdarfjis dzimumaktu,
izturoties, ka cietu$a pastavigais partneris*,
vainigais apgalvojis, ka dzimumaktu izdarfs,
lietojot prezervativu, bet to nav lietojis®*. Sados
gadijumos ir cietusa piekriSana, bet ta panakta ar
viltu, un tapec dzimumakts ir izdarits pret cietusa
gribu.

Te gan jaatzist, ka maldinasana notikusi par
kadiem argjiem apstakliem, bet nebiis iesp&jams
noteikt kriminalatbildibu, ja persona maldina,
piem&ram, par savam jiitam vai nolikiem.

Otrs likuma noteiktais izvaroSanas veids, kad
tiek izmantota personas ietekme, ir dzimumakts
pret cietusa gribu izdarits, izmantojot autoritati.

Ar autoritati saprot:

- “ar cienu, uzticESanos, atziSanu saistitu
brivpratigu atkaribas attieksmi pret personibu,
kas spécigi, parliecinosi ietekmgjusi individu.
Varu, kas balstas uz cienu, uzticéSsanos un
atzinibu. Personiska autoritate balstas uz
augstam personibas moralajam Tpasibam,
izcilam spg&jam, prasmem veidot attiecibas ar
citiem cilvékiem:;

- personu, kura ar savu darbibu, nopelniem,
atticksmi sabiedriba, apkartgjos cilvekos
izpelnijusies cienu, ir brivpratigi atzita par
atdarinasanas cienigu paraugu, ietekmé
sabiedribu, apkart&jos cilvékus un ar kuras
uzskatiem un viedokli rékinas; ietekmiga
persona;

- paraugu, kas balstits uz cienu vai varu vienam
par otru™.

Tatad vainigais kaut kadu apstaklu de] ir
autoritate cietusajam, un So autoritati vins
izmanto, lai izdaritu dzimumaktu pret cietusa
gribu. Tas, ka autoritates izmantoSanas jédziena
interpretacija pilniba atstata tiesas zina, vertgjams
negativi, jo normas nodarfjuma neskaidra
reglamentacija drizak var atbaidit no normas
piemérosanas. Nodarfjumus, kur ir norade uz
autoritates izmantoSanu  dzimumnozieguma
var atrast arT citu valstu likumos. Piem&ram,
Tenesijas pavalsts kriminallikuma®’ ir norade,
par Sada speciala subjekta (authority figure)
ipasu atbildibu, tacu precizi noradits, ka Sadas
autoritates pamats ir likums, amats vai profesija
un ta izpauzas vecaku vara, disciplinara vara,
tiesibas uzraudzit vai ar1 $1 persona ir pilnvarota
rikoties cietusa interesés (uzticibas persona),
turklat tikai, ja nodartjums izdarits pret bernu.

Ka jau teikts, izvaroSanas veidi nav izsmelosi
uzskaititi, vien noradits, ka izvaroSana var biit
arl dzimumakts pret cietusa gribu, izmantojot
ietekmi uz cietuso.

IzvaroSana ir formala sastava delikts,
kur§ jauzskata par pabeigtu ar dzimumakta
uzsakSanu. Nav nozimes tam, cik dzili makstt
ievadits dzimumloceklis vai noticis orgasms un
spermas ejakulacija. Par izvaroSanu nevar atzit
pieskarsanos ar dzimumlocekli sievietes argjiem
dzimumorganiem.

Par izvaroSanas méginajumu atzistamas
vainigas personas tiSas darbibas, kas tiesi verstas
uz dzimumaktu, lietojot vardarbibu, draudus vai
izmantojot cietusas bezpalidzibas stavokli, ja
akts nav uzsakts no vainigas personas neatkarigu
iemeslu d€l. Piemé&ram, vainigais uzbrucis
cietusajam noluka panakt dzimumaktu, lictojis
pret to vardarbibu, tacu upura pretestibas dé] nav
bijis sp&jigs to izdarit vai arl aktu novérsusas
citas personas’®. Par apstakli, kas nav atkarigs no
personas gribas, uzskatams ar potences trukums,
kas nelauj ievadit dzimumlocekli maksti, vai
ar1 priekslaiciga spermas ejakulacija®®. Tapéc,
ja vainigais, lietojot pret cietuSo vardarbibu vai
draudus, parvargjis ta pretosanos, ta¢u nule minéto
apstaklu d€l nespgj ievadit locekli, nodarijums
atzistams par izvaroSanas méginajumu. Apstak-
lis, ka potence zudusi dzimumakta laika,
kvalifikaciju neietekmé, jo izvaro$ana ir pabeigta
dzimumakta uzsakSanas bridi. Saucot personu
pie kriminalatbildibas, japierada, ka wvainigais
vardarbibu vai draudus lietojis noliika nepielaut
vai parvarét cietusa pretosanos dzimumaktam.
Ja turpretim vardarbiba vai draudi lietoti cita
noluka, pieméram, huliganisku motivu dgl,
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savstarp&ja strida laika vai cietusajam draudéts un
tas izgeérbts noliika nolaupit apgerbu, nodarTjumu
nevar atzit par izvaroSanas meginajumu.

Izvarosanai uzsakto darbibu pilniga partrauk-
Sana péc §1s personas gribas, tai apzinoties, ka
pastav iespgja izvaroSanu izdarit lidz galam,
uzskatama par labpratigu atteikSanos no
izvaroSanas. Labpratiga atteikSanas iesp&jama
Iidz dzimumakta uzsakSanas bridim; ja
akts jau uzsakts, labpratiga atteikSanas nav
iespgjama. Persona, kas labpratigi attiekusies no
izvaroSanas 1stenoSanas Iidz galam, nav saucama
pie kriminalatbildibas. Sada persona atbild tikai
gadijuma, ja tas faktiski realizétaja nodarijuma ir
cita delikta sastava, piemé&ram, miesas bojajuma,
bet ne izvaroSanas pazimes. Nav bitiski, vai
persona no izvarosanas attiekusies, baidoties no
saslimSanas ar venerisku slimibu, aiz Zz&luma
pret upuri vai citu apsveérumu dg€]. Svarigi, ka
vainigais apzinajies iesp&ju uzsakt dzimumaktu,
tomeér nolémis to nedartt.

CietuSais izvaroSanas gadijuma var but
gan sievieSu, gan virieSu dzimuma persona.
KL 159. panta otraja dala paredz&ts specials
cietusais — nepilngadigais, respektivi, persona,
kura nav sasniegusi astonpadsmito dzivibas gadu,
bet treSaja dala cietuSais ir persona, kura nav
sasniegusi seSpadsmit gadu vecumu. Jaatceras,
ka persona uzskatama par sasniegusu atbilstosu
vecumu ar dienu, kas seko pec tas dzimsSanas
dienas. Tatad, ar mazgadigo izdarits dzimumakts
vienmer bils izvarosana neatkarigi no mazgadiga
piekriSanas un vainiga ietekmes. Atbildiba par
$adu nodarTjumu noteikta 159. panta tresaja dala.
Ka jau teikts, $ada “neapzinasanas prezumpcija”
butu janostiprina Kriminallikuma. Saskana
ar 159. panta treSo dalu atbildés arT persona,
kura dzimumaktu izdarijusi ar cetrpadsmit
lidz seSpadsmit gadus vecu personu, tikai sada
gadijuma javerte ar1 cietusas personas attiecksme
pret dzimumaktu un vainigas personas ietekme
uz cietuSo. Ja cietusais v€las dzimumaktu vai
arT nav konstateta vainiga ietekme dzimumakta
panaksanai, pilngadigai personai atbildiba
iestasies saskana ar Kriminallikuma 161.
pantu, kura noteikta atbildiba par dzimumaktu,
ja tas izdarits ar personu, kura nav sasniegusi
seSpadsmit gadu vecumu, un to izdarTjusi
pilngadiga persona. Atbildiba par 16 Iidz 18
gadus vecas personas izvaroSanu ir noteikta
Kriminallikuma 159. panta otraja dala.

Izvarosanas subjekts — var biit jebkura
Cetrpadsmit gadu vecumu sasniegusi persona.
Tomeér tai jabiit cietuSajam pret€ja dzimuma.

IzvaroSanas personu grupa dalibnieks var biit
arm viena dzimuma ar cietuSo, ja tas neveic
dzimumaktu, bet izdara citas izvaroSanas
sastavam atbilsto$as darbibas. Pretgji vispar-
pienemtajam uzskatam recidiva procents sada
rakstura nodarfjumiem nav liels — aptuveni 5%*.

No subjektivas puses izvaroSanu raksturo
tieSs nodoms; japierada, ka vainiga persona
apzinajusies visas izvarosanas sastava objektivas
puses pazimes. Vainigais apzinas, ka izdara
dzimumaktu, izmantojot cietusa bezpalidzibas
stavokli vai dzimumaktu pret cietusa gribu,
lietojot vardarbibu, draudus vai izmantojot
uzticibu, autoritati vai citadu ietekmi uz cietuso,
un to apzinati veic. TieSs nodoms attiecas
arl uz cietus$as personas vecuma apzinasanos
kvalificétajos sastavos. Ja izvaroSana izraistjusi
smagas sekas, tad saskana ar Kriminallikuma 9.
panta treSo dalu iesp&jams arT netieSs nodoms,
proti, persona paredzgjusi izvaroSanas smagas
sekas un, kaut arT §Ts sekas nav vélgjusies, tomer
apzinati pielavusi to iestasanos.

Var biit sarezgiti pieradit to, vai vainigais ir
apzinajies, ka dzimumaktu izdara pret cietusa
gribu, izmantojot uzticibu, autoritati vai citadu
ietekmi uz cietuso. Subjektivas puses analizé
javerte arT tas, kada veida (forma, saturs) cietusais
ir paudis savu attieksmi pret dzimumaktu, ka
ari, vai vainigais ir apzinajies to, ka cietusais
sakara ar uzticibu, autoritati vai citadu ietekmi ir
bijis ietekm&jama stavokli un vai $ads stavoklis
ir izmantots, lai piespiestu cietuSo izdart
dzimumaktu. Nenoteiktais noziedzigas darbibas
formulgjums var raisit diskusijas saistiba ar
to, vai vainigajam ir jaapzinas, ka cictusais
ir vinpam uzticigs vai ka vin$ cietuSajam ir tik
liela autoritate, lai to izmantotu dzimumakta
izdariSanai pret cietusa gribu.

Dazu valstu likumos tiek prezuméts,
ka cietusas personas piekriSanas nav visos
gadijumos, ja dzimumakts izdarits izmantojot
draudus, viltu, izmantojot cietusa atkaribas
stavokli, ka ar1, izmantojot tadu cietusa stavokli,
kad vip$ nav spg&jigs izteikt savu atteikumu,
tapat arT gadijumos, kad cietusam prettiesiski
ierobezota briviba. Lidz ar to japierada tikai
dzimumakts un kads no mingtajiem apstakliem,
bet to, ka dzimumakts izdarits ar -cietusa
piekriSanu, pierada vainigais. Pamatojoties uz
Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinumu*', noradits,
ka netiek parkapta nevainiguma prezumpcija, bet
gan notiek pieradiSanas pienakuma parnesana
(sharing of burden of proof)**.
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Ja vainigajam tiek inkrimingta izvaro$ana
kvalificgjoSos apstaklos, japierada So faktoru
apzinasanas. Pieméram, ja persona tiek saukta
pie kriminalatbildibas par nepilngadigd vai
seSpadsmit gadu vecumu nesasniegusas personas
izvaroSanu, japierada, ka vainigais ir zinajis, ka
cietusais nav sasniedzis §o vecumu.

Saskana ar Kriminallikuma 129. pantu
izvaroSanu I1dzas slepkavibai atzita par tik smagu
noziegumu, no kura aizsargdjoties pielaujama
smaga vai vidgja smaguma miesas bojajuma
nodari$ana uzbrucgjam.

Kriminallikuma 159. panta treSaja dala ir
noteikta kriminalatbildiba par smagas sekas
izraisijuSu izvaroSanu. Saskana ar likuma Par
Kriminallikuma spéka staSanas un piemérosanas
kartibu 24. panta pirmo dalu atbildiba par
noziedzigo nodarfjumu, kas izraisijis smagas
sekas, iestajas, ja noziedziga nodarfjuma rezul-
tata:

- 1izraisita cilvéka nave,

- nodariti smagi miesas bojajumi vismaz vienai
personai,

- nodariti psihiskas dabas traucgjumi vismaz
vienai personai,

- nodariti mazak smagi
vairakam personam,

- nodarits mantisks zaud&jums, kas nodarijjuma
izdariSanas bridi nav bijis mazaks par
piecdesmit tai laika Latvijas Republika
noteikto minimalo ménesalgu kopsummu,

- radits citads smags kaitgjums ar likumu
aizsargatam interesem®.

Ja personu sauc pie kriminalatbildibas par
izvaroSanu, kas saistita ar smagam sekam,
japierada c&lonsakariba, respektivi, ka sekas
iestajusas vainigas personas darbibu rezultata.

Kriminallikuma 159. panta otraja dala
noteikta atbildiba par izvarosanu personu
grupa. Bargaka atbildiba par $adu nodarfjumu
noteikta tapéc, ka, divam vai vairakam personam
kopigi veicot izvarosanu, vieglak salauzt
cietusa pretestibu; arT nodaritais kait€jums var
biit smagaks. Grupa izdarita izvaroSana btiski
samazina cietu$sa iesp&u izvairities, nodara
lielaku moralu kait€§jumu un liecina par vainigo
seviSku cinismu un nelietibu. Grupa ir dalibas
forma, kad izvaro$anu kopigi, to apzinoties,
tieSi izdarfjusas divas vai vairakas personas. Lai
nodarijumu atzitu par izdaritu grupa, iepriekseja
vienoSanas starp grupas dalibniekiem nav
nepiecieSama, tomér japierada, ka vinu darbibas ir
saskanotas. Ja, pieméram, viena persona, lietojot
vardarbibu, izraisa cietusa bezpalidzibu, bet otra,

miesas bojajumi

izmantojot So apstakli, izdarTjusi dzimumaktu,
nodarfjumu par izdaritu grupa var atzit tikai
tad, ja tiek pieradits, ka abi individi rikojusies
kopiga mérka sasniegSanai; ja td nav, nav arl
izvaro$anas personu grupa; izvarosanas sastavs
$ada gadijuma ir tikai tas personas darbibas, kura
Istenojusi dzimumaktu, bet otra persona atbild
par vardarbibu. Nav nepiecieSams, lai visi grupas
dalibnieki izdaritu dzimumaktu; pietiekami,
ja no vairakam personam, darbojoties grupa,
to izdarTjis tikai viens, bet pargjie pret cietuso
lietojusi vardarbibu, izteikusi draudus. [zvaroSanu
var atzit par izdaritu grupa tikai tad, ja divas
vai vairakas personas tieSi izdara izvaroSanas
objektivajai pusei raksturigas darbibas. Per-
sonu grupas dalibniekiem jabut ‘“derigiem”
subjektiem. Ja izvaroSanu izdarijusas divas
personas, tacu viena no tam ir nepieskaitama vai
mazgadiga, nodarfjumu nevar atzit par izdaritu
grupa neatkarigi no ta, vai vainigais un cietusais
So faktu apzinajusies. Saskana ar KL 19. panta
nosacijumiem, daliba ir apzinata noziedziga
darbiba, ar kuru fiSu noziedzigu nodarijumu
kopigi, to apzinoties, tiesi izdarfjusas divas vai
vairakas personas. Apzinatu noziedzigu darbibu
nevar istenot persona, kura psihisko traucgjumu
vai garigas atpalicibas d€] nav var&jusi saprast
savu darbibu vai to vadit.

Ja izvaroSanu izdarTjusi viena persona,
bet cits individs organizgjis, uzkudijis vai to
atbalstijis, piem€ram, stavot sardzg, grupa
neveidojas, bet persona atbild par lidzdalibu.
Ja persona ir izvaro$anas aculiecinieks, bet taja
nav piedalijusies, var iestaties atbildiba saskana
ar Kriminallikuma 315. pantu par nezinosanu, ja
personai ir zinams, ka izdarita izvarosana.

Grozijumi skarusi arT noilgumu attieciba uz
nepilngadigas personas izvaroSanu. Saskana ar
56. panta ceturto dalu jautajumu par noilguma
pieme@rosanu personai, ja izvarots nepilngadigais,
izlemj tiesa, ja cietusais sasniedzis 48 gadu
vecumu. Rodas Saubas, vai $ads ilgs laika posms
ir samerigs, un var veicinat nozieguma atklasanu
un izmekl&Sanu.

Nobeiguma atbildibas par izvaroSanu
pilnveidei varetu izteikt sekojosus priekslikumus:
1. Ievérojot atSkirigo kaitiguma pakapi un

atSkirigos nodarijuma objektus, blitu janodala

atbildiba par izvaroSanu, izmantojot cietusa
bezpalidzibas stavokli, lietojot vardarbibu vai
draudus, no atbildibas par piespiesanu izdarit
dzimumaktu, cietuso ietekmégjot citadi.

2. Butu japrecizé, ka izvaroSanas sastavam
atbilst ne jebkura vardarbiba, bet gan tikai
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. Butu janosaka atbildiba par

vardarbiba pret personu un draudi lietot
sadu vardarbibu. Atbildiba par seksualu
piespiesanu ar cita satura draudiem un
vardarbibu ir janosaka atseviski.

izvaroSanu
ar viltu, proti, gadijumiem, kad cietuSais
dzimumakta panaksanai tiek maldinats.
Nosakot atbildibu par nodartfjumu, vajadz&tu
izvairities no formul&uma — “pret cietusa
gribu”. Ja $ada pazime ir formul@ta, tad ta ir
japierada. Bet to var pieradit tikai papildus
pratinot cietu$o par gribas pauduma saturu
un formu. ST pieradidana, lidzas izvaroSanas
faktam un lémumam par to zinot, cietusajam
ir papildu morals slogs.

. Visi sodamie dzimumakta panakSanas veidi

6. Kriminallikuma

janosaka, ka jebkads
dzimumakts, izmantojot cietusa mazgadibu,
jauzskata par izvaroSanu. PaSreiz tas izriet
no doktrinas un tiesu prakses, tacu bérnu
efektivai aizsardzibai tam ir jabut noteiktam
likuma.

. Bérnu tiesibu aizsardzibas vai Seksualas un

reproduktivas veselibas likuma ir janosaka
dzimumpilngadibas, jeb dzimumbrieduma
vecums. Starptautiskajos tiesibu aktos
noteikts, ka valstim tas ir jadefing, bet
grozijumu anotacija* teikts, ka §is vecums
noteikts Kriminallikuma 161. panta, tomér
pareizak biitu to noteikt cita likuma.

Kopuma Kriminallikuma normu pilnveide ir

normas dispozicija ir jauzskaita izsmelosi,
turklat butu jalieto kriminaltiesibas jau
nostiprinajusies jédzieni, pieméram, Kriminal-
likuma 48. panta pirmas dalas 7. punkta
lietotais formul&jums: (dzimumakts) izdarits,
izmantojot personas dienesta, materialo,
disciplinaro (utt.) atkaribu no vainiga.

javerte pozitivi, tomér noziedzigo nodarfjumu
defingjumam jabut saprotamam, precizam un
izsmeloSam, paturot prata ne vien starptautiskas
saistibas, bet ar1 $o normu efektivas piem&rosanas
perspektivas nacionalas tiesibu sist€mas ietvaros.
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Abstract

Latvian Criminal Law has been substantially amended in 2014 and 2015. In accordance with
these amendments — offense may be recognized as rape not only in cases when violence, threat or
victim’s helplessness were used, but also in cases where act of sexual intercourse has been committed
against the victim’s will by using trust, authority or other influence. In the article interpretation issues
of these innovations/changes have been analyzed. Author also addresses possibilities for further
development of the Law. Such opportunities would be, e.g., determining particular liability for rape
committed with deceit and defining exact perception about consent for sexual intercourse.

AHHOTALIUSA

B 2014 u B xonme 2015 roma B YrosjoBHbIM 3akoH JlarBum ObLTH BHECEHBI CYIIECTBEHHBIC
U3MEHEHHUSI B CTAaThU, ONPENIEISIONIUE OTBETCTBEHHOCTD 3a U3HacuiaoBanue. CormacHo U3BMEHEHUSM,
W3HACWIIOBAHUEM IMPHU3HAETCS HE TOJNBKO IOJIOBOM aKT, CBA3aHHBIM C HAcCWIHMEM, YIpo30Ml u
HCIIOJIb30BAHUEM OECIIOMOIIIHOTO COCTOSHUS MOTEPIICBIIETO, HO U IOJIOBOW aKT, COBEPIICHHBIN
MPOTUB BOJIM TMOTEPIIEBILIEIO, C HUCIONH30BAHUEM JOBEpHUS, aBTOPUTETA WM MHOTO BIUSHUSA HA
MoTepIeBIIero. B crarbe paccMOTPEHBI BOMPOCH MHTEPIPETAIMU HOBOBBEICHUS — MPU3HAKOB
COCTaBa M3HACWIOBAHUS, & TAK)K€ BO3MOKHOCTH COBEPIIICHCTBOBAHKS HOPM 3aKOHA. AKIICHTHPYS
MPOOJIEMHBIE ACTIEKTHI, aBTOP MpPETaraeT My TH COBEPIICHCTBOBAHMS OTBETCTBEHHOCTH, HAIIPUMED,
BBE/ICHHE OTBETCTBEHHOCTHU 3a M3HACHIJIOBaHHE MyTEM OOMaHa, a Takke (POPMHPOBAHUE TOUYHOTO
IIOHMMAaHMSI COIVIACHS Ha IOJIOBOM aKT.
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