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Latvijas Republikas Ministru  kabineta
2009. gada 9. janvari piepemta ,,Kriminalsodu
politikas koncepcija™ rosindja jaunas nostadnes
kriminaltiesibas, kas attiecas ne tikai uz
kriminalsodu ka piespiedu ietekmesanas lidzekli,
bet daudz plasaka izveérsuma konceptuali noteica
uzdevumu izstradat grozijumus Kriminallikuma
gan visparigaja, gan seviskaja dala.

Ir pamats teikt, ka 2009. gada 9. janvara
koncepcija  ierosingja  reformu  Latvijas
kriminaltiesibas, par ko liecina 2012. gada 13.
decembr1 Latvijas Republikas Saeima izdartie
plasie grozijumi Kriminallikuma, kas stajas
speka no 2013. gada 1. aprila®.

Raksturigi, ka Sie grozijumi Kriminallikuma
(turpmak arT — KL) aptvéra daudz plasaku
kriminaltiesibu jautajumu loku, neka bija
paredzets ,,Kriminalsodu politikas koncepcija”.
Uz dazam novitateém noradisu.

Kriminallikuma tika nostiprinats viens no
svarigakajiem = starptautisko  kriminaltiesibu
principiem—mnon bis in idem princips, kas aizliedz
personu par vienu un to pasu nodarfjumu tiesat
vai sodtt divas reizes. Var jau teikt, ka Sis princips
jau bija iestradats Kriminalprocesa likuma (arT —
KPL) 25. panta®. Tacu Kriminallikuma 1. panta
piektaja dala* S$is princips iestradats plasaka
griezuma, ko ne vienmer ieveéro un uzsver.

KPL 25. panta non bis in idem princips
izteikts §ada veida: personu par vienu un to pasu
nodarfjumu var tiesat un sodit tikai vienu reizi.
Savukart KL 1. panta piektas dalas redakcija ir
$ada: Nevienu nedrikst no jauna tiesat vai sodit
par nodarTjumu, par kuru vins jau ticis attaisnots
vai sodits ar likuma noteiktaja kartiba piepemtu
un speka stajusos nolémumu kriminallieta vai
administrativa parkapuma lieta.

Abi iepriekSmingtic non bis in idem

principa formulgjumi batiski atSkiras. KPL 25.
pants norada vienigi uz to, ka par vienu un to
pasu nodarfjumu nedrikst tiesat un sodit divas
reizes. Kriminallikuma 1. panta piektaja dala
neparprotami pateikts, ka runa ir ne tikai par
kriminalsodamiem nodarjjumiem, par kuriem
persona iepriek$ tiesata vai sodita, bet arT par
nodarjjumiem, kas izskatiti administrativa
parkapuma lieta, kas nozimée to, ka arT par tiem
nedrikst velreiz tiesat vai sodit kriminala karta.

Formulgjot KL 1. panta piekto dalu,
likumdevgjs ir némis véra Eiropas Cilvektiesibu
tiesas nolémumu S. Zolotuhina lieta pret Krieviju
(Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007. gada 7.
junija spriedums lieta 14939/03 S. Zolotukhin v.
Russia)’.

Sis spriedums satur divas visai svarigas
nostadnes mon bis in idem principa izpratng:
1) attieciba uz nodarfjumu klasifikaciju
nacionalajos likumos, kas dazas nacionalo tiesibu
sisttmas tiek apzimétas ka ,,administrativas”,
aptver atseviskus tiesibparkapumus, kas p&c savas
bitibas ir kriminali, tacu parak maznozimigi,
lai uz tiem attiecinatu kriminaltiesibu normu
darbibu un kriminalprocesu; 2) non bis in idem
princips aizliedz kriminalvajasanu un atkartotu
tiesvedibu, kas balstas uz identiskiem faktiem
vai faktiem, kas p&c biitibas ir vieni un tie pasi.

Tatad Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir
pateikusi, ka atbilstosi Latvijas tiesibu sist€mai
administrativie tiesibparkapumi ir pielidzinami
kriminalsodamiem nodarfjumiem, ja tie p&c
butibas ir [idzigi, un, otrkart, kriminalvajasana
un atkartota tiesvediba ir aizliegta, ja ta balstas
uz identiskiem faktiem vai faktiem, kas péc
btibas ir vieni un tie pasi®.

Kriminallikuma 1. panta ceturtaja dala
ieklauts kriminaltiesibu princips, ka nodarfjumu
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(tatad darbibu vai bezdarbibu) nevar atzit par
noziedzigu, likumu piemérojot péc analogijas.
Sis princips Latvijas kriminaltiesibas bija
izstradats kriminaltiesibu teorija un tika ieverots
praksg; tagad tas ir nostiprinats Kriminallikuma.

Papildinats ar1 KL 9. pants, kas reglamentg
jautajumus par noziedziga nodarfjuma izdariSanu
ar nodomu (t181). L1idz 2012. gada 13. decembra
grozijumiem Kriminallikuma vainas formu un to
veidu risinajums bija saistits vienigi ar kaitigajam
sekam, kas iestajusas noziedziga nodarijuma
izdariSanas rezultata. Tacu Kriminallikuma
seviskaja dala ir diezgan daudzas normas, kuras
formuléti noziedzigi nodarijumi, kas izpaudusies
tikai prettiesiskas darbibas izdariSana vai
noteiktas darbibas neizdariSana (bezdarbiba).

Tie ir noziedzigi nodarfjumi, kas
kriminaltiesibas tieck dévéti par formala
sastava nodarfjumiem, jo tie skaitas pabeigti ar
likuma paredzétas darbibas izdariSanu vai tas
neizdariSanu, ja tads pienakums ir bijis uzlikts,
jo kaitigo seku iestasanos likums nav ietveris
attieciga noziedziga nodarijuma sastava pazimju
skaita. Vainigas personas psihiska attiecksme
sados nodarijumos KL 9. panta nebija noteikta.
Tagad $a panta otraja dala neparprotami
pateikts, ka noziedzigs nodarfjums atzistams par
izdarTtu ar tieSu nodomu (tatad tisi), ja persona
apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas
kaitigumu un to apzinati veikusi vai pielavusi
(attiecas uz bezdarbibu).

Biitiskas izmainas Kriminallikuma izdaritas
noziedzigu nodarfjumu daudzgjadibas institiita
regulégjuma (KL 24. pants), jo no $a likuma gan
visparigas dalas, gan seviskas dalas izslégta
administrativa tiesibparkapuma atkartotiba (KL
23.pantapiektadala)unatkartotibakanodarijumu
kvalificgjosa pazime (KL 25. pants). Pamatoti
likumdevéjs ir nonacis pie atzinuma, ka atkartoti
izdariti administrativie tiesibparkapumi nevar
veidot kriminalsodamu nodarijumu. Atkartotibas
ka noziegumu kvalificgjoSas pazimes izslégSana
no Kriminallikumapaveriesp&jupilnigak novertet
katra noziedziga nodarijuma kaitigumu, cietusa
intereSu ieveérosanu un soda individualizacijas
principa ievéroSanu, dodot iesp&ju noteikt sodu
par katru noziedzigo nodarijumu. Lidz ar to tiek
stiprinats noziedzigo nodarijjumu realas kopibas
princips kriminaltiesibas, kas dod iesp&ju soda
noteikSana ieverot katra noziedziga nodarijuma
kaitigumu atbilstoSi tiem soda noteikSanas

principiem, kas tagad detalizéti iestradati KL 50.
panta. Piem&ram, KL 50. panta tresaja dala tagad
pateikts: ja vismaz viens noziedzigs nodarijjums,
kas veido noziedzigo nodarijumu kopibu, ir
smags vai seviski smags noziegums, galigais
sods tiek noteikts, pilnigi vai dal€ji saskaitot
piespriestos sodus (tatad nav paredz€ts sodu
ietverSanas princips)’.

Nozimigas izmainas skarusas atsevisku sodu
veidu trakt§jumu Kriminallikuma visparigaja
dala. Naudas soda apmérs un piespiedu darba
ilgums vairs nav paredzets konkrétu noziedzigu
nodarjjumu sankcijas, bet gan visparigas dalas
attiecigajas normas (KL 41. un 40. pants), kas
dod iespgju Sos soda veidus izraudzit atbilstosi
izdarita kaitigumam, konkrétajiem noziedziga

nodarjjuma izdariSanas apstakliem, ka ari
ieverojot izdaritaja personibu.
Kriminalsodu sisttmu 1paSas izmainas

neskara (KL 36. pants); no kriminalsodu
sist€mas izslégts arests ka pamatsods (KL 39.
pants), bet probacijas uzraudziba ka papildsods
Kriminallikuma jau Dbija ieklauta pirms
iztirzatajiem grozijumiem (KL 45." pants).
Atbilstosi grozijumiem Kriminallikuma tiesibu
ierobezosanu ka papildsodu drikst pieméerot
ar1 tados gadijumos, kad tas KL seviskas dalas
panta sankcija nav paredzgts, tatad balstoties uz
visparigas dalas nosacijumiem (KL 44. panta
tresa dala).

Lielas izmainas ir notikusas Kriminallikuma
seviskaja dala saistiba ar sankcija paredzetajiem
sodu veidiem un apmériem. Raksturigi, ka
par noziedzigiem nodarfjumiem, kuri nav pasi
smagakie, veidotas alternativas sankcijas,
paredzot tajas visus pamatsoda veidus (KL 36.
pants),untajapasalaikaparkriminalparkapumiem
un mazak smagiem noziegumiem sankciju
apméri ir samazinati. Turpretl par smagiem un
seviskiem smagiem noziegumiem sankcijas vai
nu atstatas ieprieks€jas vai kluvusas bargakas.

Iepriek§minétie grozijumi Kriminallikuma
nav vienigie, bet, manuprat, pietickams
arguments, lai atzitu, ka 2009. gada 9. janvara
,.Kriminalsodu politikas koncepcija” ievadija
reformu Latvijas kriminaltiesibas, un ta tiek
turpinata visai biitiskas kriminaltiesibu jomas.
Par to liecina vairakas iestrades Kriminallikuma
grozijumu projektos, kas pilnigi vai dalgji jau
bija izdaritas pirms 2012. gada 13. decembra
grozijumiem Kriminallikuma un kas dazadu
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iemeslu dél palika arpus Siem grozijumiem. Pie
daziem no tiem turpmak pakaveésos.

Biezi  Kriminallikuma  seviSskas dalas
normas kaitigo seku apzimésanai tiek izmantoti
vertejuma jédzieni. Viens no tadiem vert€juma
jédzieniem ir butisks kait€jums, ko ietvéra
daudzas normas sakara ar atkartotibas izslegsanu
no Kriminallikuma.

Likuma pieméroSanas praksé biitiska
kaitejuma satura atklaSana konkréta noziedziga
nodarfjuma biezi ir radijusi praktiska rakstura
gritibas, uz ko ne vienreiz vien ir noradijis
Augstakas tiesas Kriminallietu departaments?®,
kaut ar1 1998. gada 15. oktobra likuma ,,Par
Kriminallikuma speka stasanas un piemé&rosanas
kartibu” (IpaSais likums) 23. pantd ir doti
pamatnosacijumi §a jédziena izpratnei’.

Saskana ar Ipa$a likuma 23. panta pirmo
dalu atbildiba par Kriminallikuma paredz€&to
noziedzigo nodarfjumu, ar kuru radits butisks
kait€jums, iestajas: 1) ja noziedziga nodarijjuma
rezultatad ne vien nodarits ievérojams mantisks
zaud&jums (parsniedz piecu minimalo ménesalgu
kopsummu), bet ari apdraudétas vél citas ar
likumu aizsargatas intereses vai 2) ja $ads cits
apdraud@jums ir ievérojams.

Ipasas griitibas biitiska kait€juma noteikSana
rodas, kad japamato cits ar likumu aizsargato
intereSu apdraudéjums vai, ka $ads cits interesu
apdraudéjums pats par sevi vertgjams ka
ievérojams. Lai butiska kaitgjuma ietvaros
materialo zaudejumu plasak varétu pielidzinat
bitiskam kait§jumam, ir ierosinats grozijums
Ipasa likuma 23. panta, paredzot, ka atbildiba
iestajas, ja prettiesiska nodarfjuma izdariSanas
bridi mantiskais zaud&jums nav bijis mazaks
par desmit minimalo méneSalgu kopsummu.
Tikai tada apméra zaud&uma prettiesiska
nodariSana vien jau ir pamats kriminalatbildibai,
ja Kriminallikuma seviskas dalas panta vai panta
dalas dispozicija uz to ir norade. Tacu art Sis
grozijums neizslédz gritibas biitiska kait€juma
izpratn€, jo jédzieni ,veél citas ar likumu
aizsargatas intereses” un ,,ievérojami apdraudé&tas
citas ar likumu aizsargatas intereses” tapat ari
turpmak prasis pamatojumu sada veida interesu
aizskarumam katra konkrétaja gadijuma.

Arvien veél aktuals ir jautajums par mantas
konfiskaciju ka kriminalsoda veidu. KL 42.
panta mantas konfiskacija ka soda veids nozime
notiesata Ipasuma eso$as mantas piespiedu

bezatlidzibas atsavinasanu valsts Tpasuma.
Turklat noteikts, ka, nosakot mantas konfiskaciju,
tiesas konkréti norada, kada manta konfisc€jama.
Tatad ir jabut realai iesp&jai mantu konfiscet.
Jaatzime, ka mantas konfiskacija ka pamatsods
jau ir izslégta no Kriminallikuma sodu sisteémas
un lidz ar to $a likuma seviskas dalas pantu
sankcijas mantas konfiskacija ka pamatsods
vairs nav paredzéta. Un tikai par atseviskiem
smagiem vai seviSki smagiem noziegumiem
mantas konfiskacija ir saglabata ka papildsods.

Sada ierobezota iesp&ja piemérot mantas
konfiskaciju ka kriminalsoda veidu, acimredzot,
bija pamata Latvijas Republikas Satversmes
tiesas 2015. gada 8. aprila spriedumam!?, ar kuru
atzits, ka mantas konfiskacija ka soda veids,
kas paredzets KL 42. panta, nav pretruna ar
Satversmes 105. panta garant€tajam personas
konstitucionalajam tiesibam uz Tpasumu.

Manuprat, ir paragri runat par mantas
konfiskacijas ka  papildsoda  izslegSanu
no Kriminallikuma sodu sistémas, kamér
kriminaltiesibas nav reglamentéts mantas
ipasas konfiskacijas institits. Ta ievieSanai
Tieslietu ministrijas pastaviga Kriminallikuma
darba grupa ir izstradajusi likuma projektu par
grozijumiem Kriminallikuma visparigaja dala,
ierosinot to papildinat ar jaunu nodalu ,,Mantas
ipasa konfiskacija”, kura iestradati galvenie
mantas 1pasas konfiskacijas noteikumi.

Dots mantas 1pasas konfiskacijas jédziens jeb
pamats. Mantas 1pasa konfiskacija ir noziedzigi
iegiitas mantas, noziedziga nodarifjuma rika,
lietas, kas bija paredzéta vai tika izmantota
noziedziga nodarfjuma izdariSanai, ka arl
jebkuras ar noziedzigu nodarijumu saistitas
mantas piespiedu atsavinasana valsts laba.

Tiek noradits, ka mantas 1pasa konfiskacija
nav kriminalsods. Tas ir svarigi, jo tiek atzits,
ka mantas 1pasa konfiskacija nav ieklaujama
Kriminallikuma sodu sistema ka kriminalsods,
bet ir cits piespiedu ietekméSanas Iidzeklis
kriminaltiesibas lidzigi ka juridiskajam personam
piemérojamie piespiedu ietekméSanas Ilidzekli,
kuru skaita ir arT juridiskajai personai piederosas
mantas konfiskacija (KL 70.? pants).

Galvena  veériba likumprojekta  veltita
noziedzigi  iegltas mantas konfiskacijai.
Japiemin, ka KPL 355. panta ir risinati jautajumi
par noziedzigi ieglitu mantu un noziedzigi iegtitas
mantas konfiskaciju kriminalprocesa ietvaros
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(KPL 358. pants). Tacu sist€miski tas nav pareizs
risinagjums, jo mantas konfiskacijas jautajumi
saisttba ar izdaritu noziedzigo nodarijjumu
jarisina  kriminaltiestbu materialajas normas
un stingra tiesas kontrol€ un, otrkart, KPL 355.
panta nosacijumi nav pilniba atbilstoSi mantas
1pasas konfiskacijas jégai.

Galvenas noziedzigi  iegiitas  mantas
konfiskacijas nostadnes. Manta atzistama par
noziedzigi ieglitu, ja personas IpaSuma vai
valdijuma ta tiesi vai netieSi nonakusi noziedziga
nodarijuma rezultata, taja skaita iegiita no sadas
mantas realizacijas vai persona citadi guvusi no
tas labumu. lestradata ta saucama ,,prezuméeta
mantas konfiskacija”, tas ir, tadas mantas
konfiskacija, kas atrodas konkrétus noziegumus
izdarTjusas personas Tpasuma vai valdijuma vai
ta atsavinata vai citadi nodota citai personai,
ar kuru noziegumu izdarTjusai personai ir
radnieciskas, kopdzives, kopigas saimnieciskas
un tamlidzigas saites, ja $1s personas nepierada,
ka konkréta manta ir iegiita likumiga cela.

Normativas parmainas paredzg€tas saistiba ar
KL 260. pantu, kura paredzeta atbildiba par celu
satiksmes un transportlidzeklu ekspluatacijas
noteikumu parkapsanu, ja iestajusas kaitigas
sekas miesas bojajumu veida vai cilvéka nave.
Parmainam tiek paklauta $a panta tresa dala,
kura nodalita atbildiba par iepriekSminéto
noteikumu parkapsanu, ja kaitigas sekas radusas,
vadot transportlidzekli alkohola, narkotisko,
psihotropo, toksisko vai citu apreibinoSu vielu
ietekmé.

Kriminallikuma 260. panta tresa dala pasreiz
speka esosaja redakcija attiecas uz visam $2a panta
dalam neatkarigi no kaitigo seku smaguma, sakot
ar viegliem miesas bojajumiem, paredzot visai
bargu sankciju — brivibas atnpemsanu uz laiku no
trim lidz piecpadsmit gadiem. Ja visas citas KL
260. panta dalas sankcijas bargums ir atkarigs
no kaitigo seku smaguma, tad treSaja dala
soda individualizacijas princips, kura pamata
ir nosacijums, ka soda bargums ir atkarigs no
kaitgjuma smaguma, nav ievérots. Tapéc uz KL
262. panta bazes tiek veidota jauna satura norma,
saglabajot $a panta pirmo dalu, bet sekojosajas
Cetras $a panta dalas atkariba no seku smaguma
tiek paredzeta atbildiba par celu satiksmes
noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas
noteikumu parkapsanu, ja to izdarijusi persona,
kura vada transportlidzekli alkohola, narkotisko,

psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu
ietekmé€, paredzot katra panta dala diferencétu
atbildibu.

Izmaipam paredzéts paklaut ari KL 262.!
pantu — , AtteikSanas no alkohola, narkotisko,
psihotropo, toksisko un citu apreibinosu vielu
ietekmes parbaudes”. Ievérojot to, ka nav
reti gadijumi, kad péc cela negadijuma, kura
rezultata iestajusas KL 260. panta paredzetas

sekas,  transportlidzekla  vaditajs  pamet
notikuma vietu, tapéc nav bijis iesp&jams
parbaudit, vai transportlidzekla  vaditajs

transportlidzekli ir vadijis apreibuma stavokli,
un lidz ar to pastavéjusi iesp&ja izvairities no
likuma paredzg&tas paaugstinatas atbildibas. Lai
sadus gadijumus mazinatu, tiek ierosinats KL
262." pantu papildinat ar vél vienu atbildibas
nosacijumu—jatransportlidzekla vaditajs péc celu
satiksmes negadijuma, kura rezultata cietuSajam
(cietusajiem) raduSies miesas bojajumi, atstajis
notikuma vietu, tatad izvairijies no apreibinoso
vielu ietekmes parbaudes.

Tieslietu ministrijas sakotngja projekta
variantad bija paredzEts personas atteikSanos
no mediciniskas parbaudes apreibinoso vielu
koncentracijas noteikSanai asinis KL 262.! panta
saistitarnotikumavietuatstajusatransportlidzekla
vaditaja vainu cela negadijuma, tas ir, ar konkrétu
celu satiksmes noteikumu parkapumu. Atkariba
no seku smaguma tika veidotas 262.! panta dalu
paaugstinata barguma sankcijas salidzinajuma
ar KL 260. panta attiecigajam dalam, neveidojot
noziedzigo nodarijumu kopibu ar KL 260. pantu.

Pret 8adu KL 262." panta konstrukciju
izteicu iebildumus S$adu apsvérumu del.
Pirmkart, $aja panta paredzéta atteikSanas no
mediciniskas parbaudes un negadijuma vietas
atstasana notiek tiilit pe€c negadijuma un netiek
konstatéta transportlidzekla vaditaja vaina ne
KL 260. panta, ne KL 262.! panta paredz&taja
noziedzigaja nodarjjuma. Transportlidzekla
vaditaja mediciniska parbaude tiek rosinata
sakara ar to, ka negadijuma kaitigds sekas
ir negadijuma vieta konstat§jamas. Vainas
jautdjums — tas ir, vai transportlidzekla vaditajs
ar savu darbibu vai bezdarbibu ir parkapis celu
satiksmes noteikumus un vai tada darbiba ir
celonsakariba ar kaitigajam sekam, ka ari to,
kada smaguma kait€jums nodarits cietusajam
(cietuSajiem) procesuali tiek risinats tikai péc
kriminalprocesa uzsakSanas; otrkart, tapat
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ka KL 262. panta (transportlidzekla vadiSana
alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai
citu apreibino$u vielu ietekm&) ari KL 262.!
panta dalas sankcijas tika paredzg&tas atkariba no
kaitigo seku smaguma un to maksimalas robezas
KL 262.! panta neatS$kiras no KL 262. panta
paredzétajam sankciju robezam.

Tatad transportlidzekla vaditajs, kurs atteicies
no mediciniskas parbaudes vai atstajis notikuma
vietu, netiesi tiek atzits par vainigu noziedziga
nodarijuma, kas paredzets KL 262." panta. Tac¢u
nevaram izslégt gadijumus, kad transportlidzekla
vaditajs notikuma vietu atstajis vienigi aiz bailém
no atbildibas, psihiska stresa ietekmé& sakara
ar cietusa sakroploSanu vai pat nonavéSanu.
Veidojot $adas konstrukcijas KL 262.! pantu,
rupja veida tiek parkapts taisniguma princips
kriminaltiesibas, jo persona var tikt notiesata par
noziedzigu nodarijumu, ko vina nav izdarijusi.

Taja  pasa  laika  neapSaubami, ka
transportlidzekla vaditajs, atstdjot notikuma
vietu péc negadijuma, kuru vins ir izraisijis
un, ja iestajusas KL 260. panta paredzetas
sekas, ir parkapis celu satiksmes noteikumus,
tapec par $adu ricibu, ieveérojot seku smagumu,
vinpam ir jaatbild. KL 262.! panta ir japaredz
transportlidzekla vaditaja atbildiba par celu
satiksmes negadijuma vietas atstasanu péc
izraisita satiksmes negadijuma ar kaitigdm
sekam. Ja transportlidzekla vaditajs tiek atzits
par vainigu arl noziedzigd nodarjjuma, kas
paredzéts KL 260. panta, vin$ atbild saskana
ar nodarfjumu realas kopibas noteikumiem par
abiem noziedzigajiem nodarjjumiem.

KL 262.! panta dalas paredzéto sankciju
bargums atkariba no kaitigo seku smaguma
pakapestaisniguma dé] nedrikst parsniegt starpibu
starp KL 260. panta un 262. panta paredzetajam
brivibas  atpemSanas soda maksimalajam
robezam, un tie ir tris gadi brivibas atnemsanas,
jo pretgja gadijuma sods biitu bargaks neka
tas ir paredzets par transportlidzekla vadiSanu
alkohola vai citu apreibinosu vielu ietekmé (KL
262. pants).

Arvien V&l neatrisinats ir vainas jautajums
salikta sastava noziedzigos nodarijumos, kurus
veido tiSa prettiesiska darbiba vai bezdarbiba,
bet kaitigas sekas iestajusas aiz neuzmanibas.
Salikta sastava noziedzigiem nodarfjumiem
pieskaitams ari KL 260. pantd paredzetais
nodarijums. Tieslietu ministrijas pastaviga darba

grupa izstradaja priekslikumu par kop&jo vainas
formu salikta sastava noziedzigos nodarfjumos.
Kriminallikuma grozijumi projekta veida nonaca
lidz Saeimas Juridiskajai komisijai, kur Vienotibas
partijas deputatu negativas nostajas del neguva
atbalstu.

Tacu savu aktualitati §1 probléma nav zaudgjusi
arT sakara ar KL 262. panta izveidi un vél jo
vairak tapeéc, ka Kriminallikuma seviskaja dala
ir vairak neka 30 noziedzigu nodarijumu, kuros
salikta sastdva noziedzigd nodarfjuma smagas
sekas paredzEtas aiz neuzmanibas, bet kaitigas
sekas biutiska kait€juma veida salikta sastava
noziedzigos nodarijumos ieklautas vairak neka 70
noziedzigos nodarfjumos.

Par to, ka kopgjas vainas formas jautajums
salikta ~ sastdva  noziedzigos  nodarijumos
Kriminallikuma visparigaja dala ir jaatrisina,
varam parliecinaties saistiba ar ierosinatajiem
grozijumiem KL 262. panta un jau esoSo KL 260.
pantu. Abos Sajos pantos kaitigas sekas iestajas
aiz neuzmanibas, tapéc vairak neka divaini, ka
noziedzigs nodarfjums, kas paredzéts KL 260.
panta, tiek uzskatits par izdaritu aiz neuzmanibas
(ar1 tad, kad Celu satiksmes noteikumi tiek
parkapti visrupjakaja veida), bet KL 262. panta
paredzétais — tisi.

Tas apstaklis, ka Kriminallikuma seviskaja
dala ir paredzeti vairak neka simts salikta sastava
noziedzigu nodarfjumu, kuros darbiba vai
bezdarbiba saistita ar kaitigam sekam (smagas
sekas vai bitisks kait€jums) aiz neuzmanibas,
manuprat, vien jau ir pietickams pamats, lai
Kriminallikuma visparigas dalas 8. panta ceturtaja
dala ieklautu vainas risindjumu salikta sastava
noziedzigos nodarijumos. Tatad, ja darbiba vai
bezdarbiba ir tiSa (saskana ar KL 9. panta otro dalu
apzinata darbiba vai bezdarbiba vienmer ir tiSa),
bet kaitigas sekas iestajusas aiz neuzmanibas, tad
kopuma tads noziedzigs nodarijums atzistams par
izdartu ar nodomu (i8i)'.

Tads wvainas risinadjums salikta sastava
noziedzigos nodarijumos ir atrodams Vacijas
Federativas Republikas Kriminalkodeksa 11.
paragrafa otraja dala'?, Igaunijas Sodu kodeksa
15. panta otraja dala'?, Krievijas Federacijas
Kriminalkodeksa 27. panta'* un Moldovas
Republikas Kriminalkodeksa 19. panta'.

Pie kada rezultata var novest nepareizs vainas
risinajums konkréta noziedzigd nodarijuma
varam parliecinaties sakara ar ne tik senu
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notikumu, kad, sabriikot veikala SI4A Maksima
Latvija biivei Zolitude, boja gaja vairak neka
piecdesmit cilveki. Tika uzsakts kriminalprocess
saskana ar taja laika speka esosa KL 239. panta
otro dalu, kura paredzeta atbildiba par biivniecibas
noteikumu parkapSanu, ja sabrukusi biive vai
tas dala un tas izraisijis smagas sekas. Taja
laika par tadu noziegumu KL 239. panta otraja
dala maksimalais sods bija paredzets brivibas
atnemsana uz laiku lidz cetriem gadiem. Soda
piedraudjums likuma tikai Iidz Cetriem gadiem
brivibas atnemsanas par Zolitiid€ notikuso smago
tragédiju izsauca pamatotu sabiedribas saSutumu
un, kaut ar1 vélak likumdevejs soda maksimumu
Saja panta ievérojami paaugstinaja, atpakalejosa
spcka tam nav.

Atgadinasu, ka radas sankcijas samazinajums
KL 239. panta otraja dala. Atbilstosi
Kriminalsodu politikas koncepcijas nostadném,
izstradajot Kriminallikuma grozijumu projektu,
par noziedzigiem nodarfjumiem, kas izdarfiti
aiz neuzmanibas, vairakos gadijumos tika

samazinatas sankcijas. Ta ka KL 239. panta
otraja dala paredzetais noziedzigais nodarijums
praksé tika pieskaitits pie nodarfjumiem aiz
neuzmanibas, jo pret smagajam sekam personas
subjektiva atticksme izpauzas neuzmanibas
forma, tad $a panta otras dalas sankcija brivibas
atnemsSanas maksimalais laiks atbilstosi 2012.
gada 13. decembra grozijumiem Kriminallikuma
tika samazinats no astoniem lidz ¢etriem gadiem.

Ja butu ieverotas Saja raksta jau minétas
teorétiskas nostadnes par to, ka salikta sastava
noziedzigi nodarijumi ir tisi, nebiitu bijis pamata
KL 239. panta otraja dala samazinat brivibas
atnemsanas soda maksimalo robezu no astoniem
lidz Cetriem gadiem.

Netaisnigais juridiskais risinajums par KL
239. panta otraja dala paredzEéta noziedziga
nodarijjuma vainas formu, ja to vért€jam saistiba
ar Zolitades tragédiju, vl lieku reizi atgadinaja,
ka Kriminallikuma visparigaja dala ir jarisina
jautdjums par vainas formu salikta sastava
noziedzigos nodarfjumos un ta ir tiSa vaina.
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Abstract

The article substantiates the view that approved on the 9" of January 2009 by the Cabinet of
Ministers of the Latvian Republic, the concept of policy of criminal penalties and adopted on the
13™ of December 2013 by the Saeima, the numerous changes in the Criminal Law (CL), should be
considered as the beginning of the reform of criminal law of Latvia. In particular, in CL, now is
written the principle non bis in idem, the prohibited analogy in the criminal law, from the criminal
law is excluded the institute of repetition of criminal acts in all its forms and thereby the scope
of application of real set of acts. The author of the article points out that were developed also the
other draft amendments and supplements in the CL, for example, regarding the special confiscation
of property, the expansion of the content of the estimating concept of essential damage, the other
interpretation of criminal acts in the road traffic is suggested, as well as the other forms of guilt in the
criminal acts with the complex composition.

AHHOTALUA

B crarbe 000CHOBBIBaeTCSI MHEHHE O TOM, 4TO yTBepkaeHHYI0 9 ssHBaps 2009 rona Kabunerom
MUHUCTPOB JlaTBuiickoil Pecrybnuky KoHIEnyo moJuTHKY YrOJOBHBIX HAKa3aHWW M MPUHSITHIE
13 nexabps 2013 roga CeiimoM oOImMpHBIE M3MEHEHHS B YTOJIOBHOM 3aKkoHe (Y3) cienyer cunTarb
HayajoM peopMbl yrojaoBHOTO mnpasa JlarBuu. B wactHocTH, B Y3 Teneps 3anvcan NpUHIUT non bis
in idem, 3aniperieHa aHAJIOT s 3aKOHA B YTOJIOBHOM I1paBe, U3 Y3 UCKIIIOYEH HHCTUTYT HOBTOPHOCTH
YIOJIOBHBIX AESHUM BO BCEX €€ BHAAX M TEM CaMbIM pacliipeHa cdepa NPUMEHEHUs peasbHON
COBOKYITHOCTH JI€STHUH. ABTOP CTaThH YKa3bIBACT, YTO Pa3paboTaHbl U APYTHUE NPOECKTHI U3MEHEHUH U
JOTIOJHEHUH B Y 3, HanpuMep, 0 ClielHalbHON KOH(PHUCKALIMA UMYILIECTBA, O PACIINPEHUH COEPKAHUS
OLIEHOYHOTO MOHSATHS CYIIECTBEHHOIO Bpela, NPeUIoKeHa HHasl TPAKTOBKA IIPECTYITHBIX JACSHUN B
JOPO’KHOM JIBU)KEHHH, & TAaKKe ()OPMbI BUHBI B IPECTYIHBIX ACSIHUSAX CO CIOKHBIM COCTABOM.

Petijums prezentéts Baltijas Starptautiskas akadeémijas starptautiskaja zinatniski praktiskaja
konference ,,Likumiba, droSiba un tiesiska kartiba sabiedribas transformdcijas geopolitiskajos
apstaklos” 2015. gada 24. aprili.
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