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Ievads

Mausdienu zinatnes evolacijai $obrid ir
raksturigs intereses pieaugums par eitanazijas
fenomenu, kas kluvis par iedzivotaju aktualu
sabiedriski tiesiskas apzinas problému. Lidz ar
to, ka individa dziviba atzita par masdienu civi-
lizacijas un zinatniski tiesiska progresa joma giito
panakumu galveno veértibu, eitanazijas probléma
guvusi kvalitativi citadu nozimi.

Cilveka dzivibas vértiguma fundamentalais
raksturs attieciba uz visam tiesiskajam un ti-
kumiskajam vértibam ieklauj visparcilvécisko
globalo problému ranga ari citas sabiedriski tie-
siskas problémas (pieméram, navessodu, abortu,
cilveku klonésanas jautajumus), kas kaut kada
veida skar tiesibas uz dzivibu. Katrs véstures laik-
mets paredz tai savu redzéjumu un risindjumu.
Musdienas ta tiek ipasi aktualizéta ka nevien-
nozimiga un visai sarezgita probléma.

XX gadsimta beigas sabiedriba saskaras ar
principiali jaunam problémam, kas radas, strauji
attistoties zinatnei un sabiedribai, savukart cil-
véki nebija morali, étiski un tiesiski gatavi tas
risinat. Pagajusa gadsimta 70. gados ASV izvei-
dojas jauna filozofija, kas centas atrast un pama-
tot uz visu musu planétas dzivibas fenomenu
attiecinamus moralos standartus. Runa ir par
»tiesibam uz navi” un eitanaziju, dzives kritéri-
jiem un ,vieglu navi”.

Eitanazijas genéze valsts un tiesibu teorijas
attistibas vésturé nav iespéjama, ja netiek apliko-
ti politiski-tiesiskas domas viedokli par navi,
slepkavibu un pasnavibu vésturiskaja konteksta.
Valsts un tiesibu vésturé nave tiek uzskatita par
konkrétu tiesisko apstakli ar valsts un atsevisku
personu tiesibam rikoties ar savu dzivibu un ar
katra cilvéka tiesibam lemt savu likteni. Saja kon-
teksta tiek aplikota ari eitanazija - slepkaviba aiz

lidzjatibas, par kuru paredzétas realas tiesiskas
sekas.

Valsts un tiesibu vésturé attieksmi pret ei-
tanazijas fenomenu var iedalit Cetros pamata
periodos, kuri sakrit ar cilvéces véstures globa-
lajiem etapiem: senie laiki, viduslaiki, jaunie un
jaunakie laiki.

Eitanazija ka sabiedribas probléma ir radusies
jau seno laiku perioda. Seno laiku politiski tie-
siskajas teorijas eitanazija tika uzskatita par labu-
mu, bet atseviskos gadijumos par neizbégamibu.
No Sokrata laikiem dzivibas un naves probléma
klast par galveno filozofijas tému. Bet dilemma
»dziviba — nave” tiek aplukota ka cilvéces dialek-
tiska pretruna.

Filozofiska doma izskata dzivibas un
naves jédzienus ka cilvéces esamibas dabiskus
fenomenus. Jaatzimé, ka Sokrats un Platons, ka
arl stoiki par likumigu uzskatija smagi slimo
un novajinato cilvéku nonavésanu pat bez vinu
piekriSanas. Platons sava darba «La Reptblica»
pauda domu, ka ,medicina ir domata, lai rapeé-
tos par tiem, kuriem ir vesela miesa un gars;
nav jaliek skeérslus fiziski vajo navei, bet tie, kam
nekrietns gars, pasi sevi pazudinas” .

Vinu skatijuma cilvéks sava vajuma dél
klast par nastu citiem cilvékiem un padarit sev
galu ir vina moralais pienakums. Pieskaroties
eitanazijas problémas pirmsakumiem, vieta
batu atceréties Hipokrata zvérestu, kas liedza
arstiem slepkavot. Hipokrata zvéresta pamata ir
moralas atbildibas sajita par savam darbibam un
ciena pret cilvéka dzivibu, kas vienlaikus kalpo-
ja arl par zinamu droSibas garantiju pacientam.
Zvéresta, starp citu, tika atzimets: , Nevienam,
kas to lags, es nedo$u navéjosas vielas, nedz ari
dosu padomu, ka istenot $adu nodomu. (..) Es
neatkapsos no skistibas un svétbijibas nedz sava
dzivé, nedz veicot sava amata pienakumus’?.
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Zveérests liedza palidzibu mirstoSiem pacientiem,
kuri ladza palidzét nomirt.

Tadgjadi eitanazijas liegums noskira Hipokra-
ta skolas parstavjus no vairuma Senas Griekijas
arstu, kuri uzskatija par pienemamu laut saviem
pacientiem nomirt, vai pat slepkavibu aiz lidz-
jutibas, uzskatot, ka dzivei ir dabiskas robezas,
aiz kuram butu nepratigi to paildzinat. Savukart
Pitagora skolas piekritéji, pasi Platona maceklis
Aristotelis, bija smagi slimo cilvéku nonavésanas
pretinieki.

Aristotelis uzskatija, ka ,pasnaviba ir
noziegums pret valsti, jo tikai valstij ir tiesibas
rikoties ar saviem pilsoniem”’. Slepkaviba Aris-
totelim bija pienemama, ja tas skara valsts intere-
ses. Attieciba uz pasnavibu likumibu Aristotelim
bija kategoriska noliedzo$a pozicija valsts in-
tere$u dél. Vins baidijas, ka pasnavibu legalizaci-
jas gadijuma valsts var zaudét svarigu kapitalu,
proti, karadienestam derigus pilsonus. Aristotelis
rakstija: ,,Tas, kurs sevi nonavé, zinot, ka rikojas
pret likumu, rikojas netaisnigi. Tas, kur§ nogali-
na pats sevi, izdara noziegumu, tamdé| vinam ir
liegtas pilsoniskas tiesibas uz cienigu apbedisanu,
jo vin$ iznicina valstij piederoso dzivibu”*.

Neraugoties uz Hipokrata zvérestu, antika
sabiedriba tomér neuzskatija pasnavibu par
noziegumu, kas apdraud sabiedribas iekartas
pamatus. Vésturé ir pieméri, kad valsts liedzot
brivpratigu aizieSanu no dzives, vienlaikus
nostiprina normas, kas noteiktajos gadijumos
atbrivo no atbildibas.

Pieméram, Senas Griekijas valstsviri tikai
dazos gadijumos atzina pilsonu tiesibas skirties
no dzives. Biezi pasnavibas atlauja tika dota
notiesatajiem noziedzniekiem. Visparzinamais
vésturiskais piemérs ir Sokrata notiesasana, ku-
ram bija atlauts iedzert velnarutka indi un tadé-
jadi brivpratigi aiziet no dzives, neapkaunojot
sevi ar naves sodu. Aténas un citas pilsétas tika
uzglabats ipass indes krajums tiem, kuri veéléjas
aiziet no dzives un savu nodomu varéja pamatot
areopaga prieksa.

Sengrieku filozofs Platarhs min pieméru no
Spartas, kuras iedzivotaji, lai uzlabotu spartiesu
dzimtu, nometa no klintim vajus, slimus zi-
dainus, ka ar visadi veicinaja to personu pa$navi-
bu, kuram bija vairak neka 60 gadu. Spartai bija
vajadzigi karaviri un araji, un Platarhs ,,Salidzi-
nosajos dzives aprakstos” stasta, ka saskana ar
885. gada p.m.é. proklamétajiem Likurga liku-

miem, ,tévs radija jaundzimuso cilts vecakajiem
un, ja zidainis bija vajs, vinu meta no klints aiza”°.

Tatad jau tolaik valsts atzina gan cilvéka tiesi-
bas uz dzivibu, gan tiesibas rikoties ar savu dzi-
vibu, gan tiesibas uz navi, tacu tas attiecas tikai
uz pilntiesigiem pilsoniem, jo vergiem briviba
nebija paredzéta.

Senas Romas vésturé ir ari daudz pieméru
par apzinatu ricibu ar savu dzivibu. Pazistamais
Senas Romas filozofs Seneka, kuram imperators
Nerons piesprieda pasnavibas izdarisanu, par-
grieza sev apaksstilbu vénas un vénas zem celiem,
paguva péc tam mierigi un rami nodiktét raksti-
tajiem dazas no savam filozofiskajam domam.
Vin$ nelava nevienam citam rikoties ar vina
pasa dzivibu. Vélak Roma, ipasi péc impérijas
izveidos$anas, likuma bardziba attieciba uz mors
voluntaria (labpratiga nave - lat. val.) pastiprinajas.

Imperatora Adriana (117. - 138. g.m.é.) ko-
deksa bija noteikts, ka legionaram par pasnavi-
bas méginajumu draud naves sods: ,Ja kareivis
meéginas sevi nonavét, bet nemaceés, tad vins
zaudeés galvu”. Tam sekoja raksturiga atruna: ,,(..)
taja gadijuma, ja tikai tam par iemeslu nebija
necieamas bédas, slimiba, séras vai cits lidzigs
iemesls” Talak tika atrunati citi vainu miksti-
nosi motivi: ,nogurums no dzives, vajpratiba
vai kauns”®. Pat nemot véra, ka pasnavniekiem,
kuri netiek ieklauti minétajas kategorijas, bija
paredzéts capite plectatur (naves sods - lat. val.),
Adriana laikos prétorisko tiesibu attieksme pret
pasnavniekiem bija humanaka neka Eiropas XIX
gadsimta normativie akti, jo atzina pasnavibu
attaisnojosu apstaklu esibu.

Klasiskaja romiesu tiesibu krajuma - ,,Jus-
tiniana Digestos” (VI gs.) tiek nosodita tikai
pasnaviba bez iemesla. Jo ,tas, kur$ nezélo sevi,
nezélos ari citus”. ,Nav jaapglaba tie, kuri pa-
karusies vai citadi sevi nonavéjusi nevis ne-
ciesamas dzives, bet savas launas gribas dél””,
- noradits likuma. ,Neciesama dzive” ir veél
liberalaks jédziens neka Adriana traktéjums.
Taisnibu sakot, atvieglojumi kareivjiem Justinia-
nakodifikacija tika atcelti, smaguma zina pasnavi-
bas méginajums tika pielidzinats dezertéSanai.

Atsevisku kultiru vésturiska pieredze liecina,
ka, dazkart, vajas veselibas dé| dzivot nespéjigu
cilvéku slepkaviba bija ne tikai pielaujama, bet
ari visadi tika atbalstita sabiedriba. Japana sirm-
galvjus ,,ar to piekriSanu” nesa Svétaja kalna un
atstaja tur sagaidit navi, $ada veida atbrivojot sa-
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biedribu un gimeni no to aprapes nastas. Vésture
pazist ari gotu ,,Sencu klinti”, no kuras leja metas
slimi, nevarigi sirmgalvji. Par Spanijas keltiem,
kuri nicinaja vecumdienas, ir zinams, ka, tikko
kelts bija sasniedzis vecumu, kas sekoja pilnam
fiziskam plaukumam, vin$ beidza savu dzivi ar
pasnavibu. Parazas, kas noteica vecam, slimam
cilvekam izdarit pasnavibu, gadijumos, kad tas
netika darits, atnéma $iem cilvékiem cienu un
apglabasanu ar pagodinajumu u.c. Si, péc pirma
acu uzmetiena Skietami ,,briva” darbiba isteniba
bija loti stingri reglamentéta paganu sabiedriba.

Viduslaikos kristietibas religijas ietekmé sa-
biedriba nonaca pie negativas attieksmes pret ei-
tanazijas ideju.

Lidz ar kristietibas ievieSanu attieksme pret
labpratigo navi saka pardzivot butiskas izmainas,
kas izpaudas baznicas neiecietiba un nosodi-
juma, ka ari atzi$ana par nelikumigu visparé-
jo civiltiesisko normu krajumos. Jaatzimé, ka
tiesibu vésturé attiecksme pret eitanaziju piela-
va vairakus traktéjumus. Divu interesu (privato
un publisko) sadursme jautajuma par tiesibu uz
dzivibu nodrosinasanu pamudinaja teorétikus
padzilinat cietusa piekriSanas nozimes kri-
minaltiesiska instittta izpéti. Vél senaja Roma, ja
cietusais piekrita kaitéjuma nodarisanai, kaitétajs
netika paklauts sodam publiskaja kartiba.

Ar Ulpiana formuléto atzinumu (Volentia
non fit injuria — netiek uzskatits, ka personai
nodarits juridiskais kaitéjums, ja ta piekritusi
kaitigas darbibas veik$anai) un ta izmanto$anu
romie$u tiesibas var uzskatit par kriminaltiesis-
ka institata ,cietusa piekriSana’ rasanas sakumu.

Lazums sabiedribas attieksmé pret labpratigu
aizieSanu no dzives iestdjas religisku faktoru
ietekmé. Ar kristietibas ieviesanu pasnaviba un
slepkaviba péc cietusa laguma ieguva ipasi no-
sodamu darbibu raksturu. Kristietibas teologija
sniedz teorétisku pamatu tam, ka cilvéka dziviba,
ka ari viss paréjais ir Dieva rokas un tapéc, ne-
raugoties uz iemesliem, pasnaviba vai citas lidzi-
gas darbibas klast par vislielako gréku. Svétais
Augustins apgalvoja, ka ,tikai Dievs var davinat
glabinu cilvékam, bet pasnaviba, pat ja ta izdarita
ticibas varda, ir gréks un maldisanas”®.

Galigo apsudzibu XIII gadsimta ,Teologi-
ju summa’ formuléja Akvinas Toms, kur$
pasludinaja pasnavibu par triskarsu gréku, proti,
pret Dievu, kur§ dava dzivibu; pret sabiedribas
likumiem; pret cilvéka dabu - passaglabasanas

instinktu, kas piemit katrai dzivai batnei®.

Saskana ar baznicas kanoniem pasnaviba nav
bailu parvarésana naves prieksa, bet gan otradi
- hipnotiska paklausanas tai. Senatné uzskatija,
ka kristietis ir tas, ,kur§ nebaidas no naves’, jo
zina: cilvéka dzivibas cena ir visa Jézus dzive un
nave. Un tapéc pasnaviba nav tikai atteikSanas
no Dieva dotas dzives, bet péc butibas Krusta un
Jézus augSamcel§anas noraidiSana. Pakapeniski
kristietiba arvien negativak attiecas pret pasnavi-
bu un pasludinaja to par pilnigi aizliegtu. Ne-
mot véra $o poziciju, likumdevéjs noteica bargus
sodus par pasnavibam. Sakot ar XIII gadsimtu,
Anglija pasnaviba tika uzskatita par ,smagu
pasa slepkavibu” (self-murder)', tapéc jebkada
pasnavniekam sniegta palidziba tika uzskatita
par lidzdalibu smaga slepkaviba.

Cilvéka dziviba - pasa cilvéka izvéle. Si ideja
attistas Jaunajos laikos, kad notiek atbrivosanas
no religiskajam dogmam un veidojas jauns
prieksstats par cilvéka dabu. T. Hobbs apgalvo, ka
cilvéks ir vientuls. ,,Vin$ nav sabiedribas atvasina-
jums, bet pats ir vértiba” .

Kas attiecas uz cilvéka tiesibam brivi rikoties
ar savu dzivibu, tad Jauna laika filozofi pirmoreiz
saka runat par personas dabisko tiesibu koncep-
ciju.

M. Monténs, D. Hjiams, A. Sopenhauers,
E Békons, T. Hobss - visi vini cinijas par ideju, ka
tiesibas uz navi ir tikpat dabiskas ka uz dzivibu.

Pirmais pasnavnieku aizstavis bija M. Mon-
téns. Savos ,Eksperimentos” vin$ nirgajas par
cilvékiem, kuri nolémusi $kirties no dzives, bet
kuriem pietriicis drosmes novest to lidz galam.

M. Monténs attaisnoja ,,célas pasnavibas” un
apbrinoja antikas sievietes, kuras ziedoja savas
dzivibas pienakuma un milestibas varda. Vispar
vin$ neaicinaja uz pa$navibam, atstajot cilvékam
iespéju pasam lemt. Monténs noradija: ,,Meés
skatamies uz navi, nabadzibu un cie$anam ka
uz lielakajiem ienaidniekiem. Tacu visi zina, ka
ta pati nave, ko vieni sauc par briesmigako no
visam visbriesmigakajam lietam, citiem ir vie-
nigais glabin§ no dzives raizém, augstakais la-
bums, brivibas avots, pilna un galiga atbrivosanas
no visam bédam. Un taja pasa laika vieni bailés
un drebésana gaida tas tuvosanos, bet citi redz
taja vairak prieka neka dzivosana” %

Skotu filozofs un vésturnieks Deivids Hjams
viennozimigi pielava pasnavibu, attaisnojot to
ar dzives apstakliem, kas veicina $o soli. Vins
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neuzskatija pasnavibu par iejauks$anos Provi-
dences lietas. D. Hjams apgalvoja, ka ,cilvéks, kas
$kiras no dzivibas, nenodara sabiedribai nekadu
launumu, vins$ tikai parstaj darit labus darbus un,
ja tas ari ir parkapums, tad pieder pie tadiem,
ko var piedot. Esmu parliecinats, ka neviens un
nekad neatsakas no dzivibas, kamér to ir veérts
saglabat. Jo musu dabiskas bailes naves prieksa
ir tik lielas, ka nenozimigiem iemesliem nekad
nebis pa spékam samierinat mus ar to” .

Tomér tikai krietni vélak zélsirdigas naves
princips tika galigi noformuléts un logiski pa-
matots. Par ta autoru kluva Fransiss Békons, cil-
véks, kur§ masdienu medicina ieviesa lielu skaitu
ideju, daJu no kuram sabiedriba pienéma, bet
dala izraisija stridus. Un tiesi F. Bekons formulé-
ja eitanazijas jédzienu ta klasiskaja izpratné, tada
veida, kada to izmanto musdienu doktrinalajos
avotos. Jaatzimé, ka Békona sniegtais eitanazijas
skaidrojums ir Joti plass un, galvenais, taja netiek
apspriests jautajums par eitanazijas piemeéro$anu
péc pacienta gribas. F. Békona izpratné eitanazi-
ja ir viegla, nesapiga, pat laimiga nave. E Békona
idejas burtiska iztulko$ana Jauj secinat, ka eita-
naziju var veikt péc arsta lémuma, kad tas nonak
pie secinajuma, ka slimiba ir nearstéjama un cita-
di novérst cieSanas nav iespéjams. Tiesi §1 pieeja
ir uzskatama par pirmatnéjo iemeslu sabiedribas
negativajai attieksmei pret eitanaziju.

E Békons uzskatija, ka arstiem butu japieliek
visas piles, lai nedziedinami slimam cilvékam at-
vieglotu aiziesanu no dzives. No tiesibu teorijas
viedokla eitanazija, tas klasiskaja izpratné, ko iz-
stradaja F. Békons, masuprat, satur divas atskiri-
gas ricibas:

1) eitanazija péc arsta iniciativas;

2) eitanazija péc slimnieka iniciativas .

Juridiskaja skatijuma eitanazija péc arsta ini-
ciativas ir slepkaviba ar zélsirdibas motivu. Zél-
sirdiba un vélésanas atvieglot cieSanas labakaja
gadijuma varétu bt mikstino$s apstaklis.

Veélak jautdjums par naves nozimi un jégu klu-
va par centralo Sopenhauera filozofija. Vins savas
personigas filozofijas konstrukcija formuléja
domu, ka dzivei nav nekadas jégas, bet no naves
nav glabina, nonaca pie secinajuma: ”Vienigais
célais meérkis ir patikams un nesapigs gals, kas
nav no slimibam, ne mirSana agonija, bet gan
nesapiga nave, bez cinas par dzivibu, bez gardzie-
niem, bez agonijas, pat bez ,,baluma”. Ta ari ir ei-
tanazija’ °.

XIX gadsimta laika F. Békona sauklis arstiem
par obligato palidzibu mirstosajiem kluva par éti-
sku normu. Ta¢u lidz pat XIX gadsimta beigam
lidzigi uzskati neizraisija plasas diskusijas sabie-
driba. XX gadsimta sakuma, ieejot Jaunakajos
laikos, Vacija jurists K. Bindings un psihiatrs
A. Hohe piedavaja, bet vélak arl panaca, lai tiktu
oficiali atzits no E Békona teorijas atskirigs eita-
nazijas traktéjums.

K. Bindinga un A. Hohes zinatniska darba
»Nepilnvértigu dzivibu iznicinasanas tiesibas, to
robezas un formas” jéga izriet no ta nosaukuma,
bet ka arguments tadu tiesibu eksistésanai tiek
minéta cilvéka, kurs$ vélas skirties no dzivibas,
piekri$ana. Par eitanaziju vini piedavaja saukt
»nepilnvertigu cilveku” iznicinasanu, nonavéjot
jaundzimusos ar ,nepareizu attistibu’, garigi sli-
mus, tuberkulozes slimniekus vai slimniekus ar
laundabigiem jaunveidojumiem, invalidus un ga-
dos vecus cilvekus™ .

Veélak ,nepilnvértigu cilvéku” jédziens tika
piemérots ari ,rasu nepilnvértigajiem’, attaisno-
jot romu, ebreju, slavu, politisko oponentu, kon-
centracijas nometnu stradat nespéjigo gusteknu
iznicinasanu. Tiesi tada eitanazijas interpretacija
guva atzinumu un izplatijas nacistiskaja Vacija.

K. Bindings noradija, ka nearstéjamo vai
smaga slimibas forma eso$o garigi slimo cil-
véku nonavésana ir nepiecieSsama ari tapéc, ka
vinu dzive ir ,,mazigs skréjiens zem $picritenam
(patagam), jo vini vienmér ir izsmieklu objekts”
Saskana ar K. Bindinga teoriju nonavésanas akts
ir pielaujams attieciba uz trim cilvéku grupam:

1) cilveki, kuri paklauti neizbégamai bojaejai
to slimibas vai ievainojumu dél, kuriem ir neat-
laidiga vélésanas atbrivoties no cieSanam un kuri
kaut kada veida $o vélmi izteikusi;

2) nedziedinamie garigi slimie neatkarigi no
ta, vai tadi tie ir kop$ dzimsanas vai péc kadas
slimibas;

3) garigi veselas personas, kuras kadas ne-
laimes rezultata iegrimusas bezsamanas stavokli
un ir paklautas nozélojamai eksistencei.

K. Bindinga teorija nozimé, ka nebut nav
jabait nepanesamam sapém, lai vélétos navi, bet
ari bezcerigs stavoklis, kas nav sapju pavadits,
pelnijis tadu pasu likteni. Neilgi péc K. Bindinga
un A. Hohes darba rodas E. Manna monografija
»Cilvéces glabsana no posta”.

E. Manns izvirza teoriju, saskana ar kuru
»tiesibas uz dzivibu ir pilnvértigiem, veseliem,
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augstas pakapes dzivotspéjigiem cilvékiem, un
tapéc, lai nebutu mazveértigo dzivibu, jaapstipri-
na iespéja to nonavésanai, tadéjadi selekcionéjot
cilvékus” . E. Manna koncepcijas pamatprincipi:

1) garigi slimo nesapiga iznicinasana, t.i.,
cilveku, kuri zaudéjusi pasnoteik§anas spéju,
iegrimusi nearstéjama psihiskaja slimiba, kuri ir
nasta gan sev, gan apkartéjiem;

2) palidzibas snieg$ana visiem naves nolem-
tajiem pirmsnaves mokas;

3) palidzibas sniegsana visiem, kuri nogurusi
dzivot un kuri vélas atbrivoties no necieSamam
garigam vai fiziskam cie$anam un labpratigi
skirties no dzives;

4) nesapiga nepilnvértigo jaundzimus$o no-
navésana vai tadu mazo bérnu nonavésana, kuri
piedzimusi ar nearstéjamam slimibam.

Darba minéto problému cietsirdigas risi-
nasanas propaganda pamudinaja  Vacijas
valstsvirus uz to praktisku realizaciju. Viss tika
uzsakts loti humani un daziem pat loti vilinosi,
ka, pieméram, nearstéjami slimo arieSu privi-
légija, kuri vélas bez cieSanam aiziet no dzives.
Minétas problémas teorétiskais pamatojums
pieder vacu arstam Klingeram, kur§ apgalvoja,
ka: ,valstij nav izdevigi arstét nedziedinamus
slimniekus, tapéc tie japaklauj eitanazijai, atrai
nesapigai navei”'®. Sis programmas istenosanai
tika izstradata speciala slimo atlases metode, ar
kuru nodarbojas specialas organizacijas. 1933.
gada 14. jalija dekréta ,Par nacijas veselibas
aizsardzibu” bija ieklauta ,Eitanazijas program-
ma” ¥, kuras sastava bija tris paragrafi: nedziedi-
nami slimo nonavésana; tie$ad iznicinaSana ar
ipasas apie$anas palidzibu un masu sterilizacijas
izmeéginajumi.

1939. gada Hitlers parakstija slepenu riko-
jumu, saskana ar kuru eitanazijai bija japaklauj
visas dzivibu formas, kas nav dzives cienigas
(lebensunweniges Leben): deforméti jaundzimusie,
vajpratigie, sirmgalvji, nedziedinamie sifilitiki,
u. c., pat slimojosie ar Gentingtona horeju. Taja
pasa 1939. gada bija nodibinats resors ,,T' - 4” (no
ielas nosaukuma, kur tas atradas, - Tiergarten, 4),
kuram paklavas visas psihiatriskas slimnicas un
garigi slimo patversmes Vacija.

Hitlers izdeva slepenu rikojumu par ,ne-
arstéjamo slimnieku” nonavésanu, kas attiecas ne
tikai uz vairakam invalidu, hronisko slimnieku
un garigi nepilnvértigo kategorijam, to varéja
brivi piemérot pret nacistu rezima politiskajiem

oponentiem .

1941. gada augusta ,Eitanazijas programmas”
upuru skaits sasniedza 70 takstosus cilvéku .

1947. gada Nirnbergas Starptautiskais kara
tribunals kvalificéja $1s darbibas ka noziegumus
pret cilvéci. Spriedums nacistu mediku lieta kluva
par pamatu gan ,Nirnbergas kodeksam”, kura
noteikti obligati étiskie un juridiskie klinisko
eksperimentu nosacijumi?, gan 1949. gada pie-
nemtajam ,Starptautiskajam medicinas étikas
kodeksam”, kura arstiem tika noteikts pienakums
»saglabat cilvéku dzivibas” un ties$i noraidita eita-
nazija®.

Péc Nirnbergas tribunala atzinuma ,T - 47
programmas ietvaros nogalinato cilvéku skaits
bija aptuveni 275 000.

Ka redzams no iepriek§ minétajiem pie-
meériem, pasaules sabiedriba nosodija XX gad-
simta eitanazijas ideju, ta¢u XX gadsimta otraja
pusé un XXI gadsimta sakuma ta atkal pienémas
speka.

1958. gada Oksfordas Universitates tiesibu
zinatpu profesors Glenvills Villjamss (Glanville
Williams) publicéja pétijumu ,Dzivibas své-
tums un kriminaltiesibas”, kura pirmoreiz tika
piedavats izmantot labpratigu eitanaziju noteik-
tai pacientu kategorijai *.

Par nakamo eitanazijas nostiprinasanas pos-
mu var uzskatit ,,Living Will” izveidosanu ASV
1967. gada, kad tika taisits pirmais ,testaments,
kas bija jaizpilda testatora dzives laika” (dzivibas
testaments) 2.

Minétaja dokumenta bija ieklauts cilveéka
rikojums par iespéju atslégt dzivibu uzturosu
aparatiru gadijuma, ja kadu iemeslu (traumas,
slimibas u. c.) dé] vins nebus spéjigs izteikt savu
gribu. Faktiski $is dokuments ir rikojums par
pasivas eitanazijas istenosanas iespéju.

Liela nozime ir eitanazijas fenomena tiesis-
kajam reguléjumam. Véstures gaita jautajums
par eitanazijas ieklausanas tiesiskumu sabiedri-
bas praksé tika apspriests ne vienu reizi vien.
Eitanazijas problémas apsprie$anas pamata ir
tiesibas uz dzivibu un attiecigi — tiesibas uz navi.
Valsts vienmér centas kaut kada veida regulét cil-
véka attiecibas ar navi. Ilgu laiku eitanazija bija
aizliegta visas valstis.

1968. gada Harvarda Universitates Medi-
cinas fakultates specialisti pirmoreiz formuléja
jédzienu ,,smadzenu nave” *.

1969. gada Nujorka Pasaules Medicinas aso-
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ciacija izskatija jautdjumu par eitanaziju un no-
sodija to ka ,,ne pie kadiem apstakliem nepielau-
jamu”?.

Misdienas vairakas valstis pacienta smadze-
nu nave ir pamats dzivibu uzturo$as aparataras
atslégdanai. Par nakamo eitanazijas tiesiskuma
nostiprinasanas posmu ir kluvusi gribas au-
tonomijas principa atzi$ana, kas ir viens no eita-
nazijas pamatprincipiem. 1973. gada Amerikas
Slimnicu asociacijas (American Hospital Associ-
ation) kongress publicéja pazinojumu ,Pacientu
tiesibu likumprojekts” (Patient Bill of Rights),
kura tika prezumeétas slimnieka tiesibas atteik-
ties no vina dzivibu uzturo$am procediaram, t.i.,
tiesibas uz pasivas eitanazijas veiksanu.

Pazinojuma bija teikts, ka ,slepkaviba aiz
lidzjutibas” vai ,,cilvéka dzivibas tisa partrauksa-
na, ko izdara cits cilveks” tiek uzskatita par mora-
li attaisnojamu, ja pacients vai vina tuvakie radi-
nieki apspriedusi ar arstu un nolémusi neuzsakt
vai partraukt izmantot miesas dzivibas paildzi-
nasanas ,ekstraordinarus” lidzeklus, ja ir neno-
liedzams apliecinajums, ka biologiska nave ir jau
tuvu 8,

1975. gada Niderlandé, valsti, kas kluva par
pionieri eitanazijas legalizacija, pirmoreiz atkla-
ti tika publicétas rekomendacijas par nesapigu
aizie$anu no dzives. Vélak Lisabona (1981. gada
2. oktobri) Pasaules Medicinas asociacija Slim-
nieka tiesibu deklaracija atzina tiesibas uz cienigu
navi (p. «e»), respektivi, slimniekam ir tiesibas
atteikties no arstésanas (p. «c») .

Eitanazijas problémas svarigums lika Pasaules
Medicinas asociacijai 1983. gada Italijas asamble-
ja pienemt dokumentu par arsté$anas izbeigsa-
nu pédéja slimibas stadija. Saskana ar Venécijas
deklaracijas par nedziedinamiem slimniekiem 2.
pantu ,,arsts var atvieglot nearstéjama slimnieka
cieSanas, atturoties no vina arstésanas ar pacien-
ta vai vina tuvako radinieku piekri$anu, ja pats
pacients nevar izteikt savu gribu. Atturésanas no
arstésanas neatbrivo arstu no pienakuma palidzét
mirstosajam cilvékam un dot vinam medikamen-
tus, lai atvieglotu slimibas noslédzos$o fazi”*.

No §1 principa nav atkapes pat gadijumos,
ja slimiba ir nearstéjama vai ja vérojams krop-
ligums.

Problémas aktualitate kluva tik liela, ka pat
baznica, tradicionala tiesibu uz navi pretiniece,
nevaréja palikt mala no eitanazijas problémas.

1980. gada Romas pavests Janis Pavils II pub-

licgja “Deklaraciju par eitanaziju”, kura atlava
veikt sapju mazinasanu mirstosajiem slimnie-
kiem pat tad, ja ta ka netiesa blakusiedarbiba
varéja novest pie dzivibas saisinajuma (dubul-
tais efekts), kaut gan sapém dzives beigas varéja
bat ipasa nozime - tas simbolizé Jézus Kristus
ciesanas uz krusta.

1995. gada sava darba «Evangelium Vitae»?!,
kas vélak tika izdots saisinata varianta «Catechis-
mus Catholicae Ecclesiae» *?, vin$ pauda baznicas
oficialo viedokli par eitanaziju. Neraugoties uz
to, ka var partraukt arstésanu, neilgi pirms savas
naves Romas pavests Janis Pavils II izteicas pret
maksligas édinasanas partrauksanu pacientiem,
kuriem ir smags vegetativais stavoklis, - Sis as-
pekts vienmer bijis pretrunigs*.

Katoliem vienmér bija liegta ,,slepkaviba aiz
z€lsirdibas’, tacu bija atlauts izmantot jebkadus
lidzeklus cina ar sapém un atlauts atteikties no
dzives paildzinasanas ekstraordinariem lidzek-
liem. Pirmoreiz kops$ ta laika tika runats par to,
ka baznica atzist pasivo eitanaziju.

1987. gada oktobri Madrides asambleja tika
pienemta Deklaracija par eitanaziju, kura teikts,
ka ,eitanazija ir ti§s pacienta dzivibas par-
trauksanas akts, pat ja tas veikts péc pasa pacien-
ta vai vina tuvu radinieku laguma, ir neétisks. Tas
neatbrivo arstu no pacienta gribas ievérosanas,
lai dabigas mirSanas procesi ietu savu gaitu slimi-
bas noslédzosaja stadija”**.

Par eitanazijas legalizacijas pédéja posma sa-
kumu, autoraprat, var uzskatit 1992. gadu, kad
Niderlandé eitanazija kluva par dzives beigu
likumigu celu (tiesa, tikai atbrivojot no kri-
minalatbildibas arstu, kur$ paveica eitanaziju).

Laika no 1996. lidz 1998. gadam eitanazijas
likumiba bija noteikta Australijas Ziemelu teri-
torija. Ta ir legalizéta ari dazas ASV pavalstis.
Likums, kas lauj sniegt medicinisko palidzibu
pasnavibas veiksana slimniekiem terminalaja
(beigu) stadija, bija pienemts 1994. gada Orego-
nas pavalsti, 1999. gada (ar vairakiem ierobezo-
jumiem) Teksasas pavalstl un 2008. gada Vasing-
tonas un Montanas pavalstis.

23 ASV pavalstis likumigs spéks ir dokumen-
tam ,,dzivibas testaments’, kura cilvéks pats nosa-
ka palidzibas apjomu, ko vélas sanemt iespéjama
bezceriga stavokli. Péc ASV specialistu viedokla,
$o dokumentu drizuma atzis visas pavalstis®.
ASV zinatnieki uzskata: ja pacients cie§ un nav
ceribu vinu izarstét, tad Zzélsirdiba pieprasa at-
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balstit brivpratigu aktivo eitanaziju .

XXI gadsimta sakuma vairakas valstis (Ni-
derlandé, Belgija un Luksemburga) tika pienem-
ti likumi, kas legalizéja ka aktivas, ta ari pasivas
eitanazijas formas. Bet dazas valstis, pieméram,
Francija, Sveicé, Zviedrija, Spanija, Danija,
Japana u. c., likumdosanas limeni atlauta tikai
pasiva eitanazija.

So laika spridi var uzskatit par lizuma mo-
mentu, jo, vienu reizi sanemot likumigu nostip-
rinadanu, eitanazija ($is paradibas pietieckama
aktualizacijas pakapé) agri vai vélu paries ,li-
kuma-atlauja,” kas pieskirs tai likuma spéku,
vienlaikus nosakot apstaklus, saskana ar kuriem
paradiba var sevi attistit.

Tadgjadi jaatzimé, ka §i ir viena no sarezgita-
kajam apzinas kategorijam. Ja agrak cilvéks varé-
ja paredzét un izskaitlot pienemamu labuma un
launuma bilanci, tad tagad, pateicoties zinatniski
tehniskajam progresam, cilvéka darbibas seku
sféra mainijas, un pienaca laiks veidot kvalitativi
jaunus imperativus.

Nemot véra cilvéka dzives limeni, musdienu
medicinas sasniegumi ir nonakusi acimredzamas
pretrunas ar tradicionalajiem tikumibas un li-

kumibas pilariem.

Diemzél prakse liecina par to, ka vairaki bazes
principi ne vienmér ir istenojami, taja pasa laika
prasiba tos ievérot izriet no personas un valsts
attiecibu dabas un ir obligats nosacijums politis-
kajam, tiesiskajam un socialajam progresam.
Un $aja nozimé efektivai cinai pret navi jabut
prioritarajam sabiedribas un valsts virzienam.

Secinajumi:

Eitanazijas ka sociali tiesiska fenomena
raSanas un attistibas véstureé ir vérojami cetri pos-
mi. Pirmaja ieklautas seno laiku politiski tiesiskas
macibas, kad eitanazija noteiktajos gadijumos
tika uzskatita par labumu un neizbégamibu.

Otrais posms noteikts ar viduslaiku politiski
tiesisko macibu, kura valdija kristiesu religijas
uzskati, kas noveda sabiedribu pie negativas
attieksmes pret eitanazijas idejam.

TreSais un ceturtais posms apvieno jauno un
jaunako laiku periodu un ir saistiti ar pieaugoso
domu pluralismu attieciba uz eitanaziju, jaunas
argumentacijas raganos tas legalizacijas laba.
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Abstract

The aim of this article is to analyze the epistemological study of euthanasia, as well as provides the
general description of euthanasia in the historical development of the country and legislation.

Euthanasia being a socio-legal phenomenon has very ancient historical roots. However, euthanasia
has been highlighted as a scientific research object only at the end of the nineteenth century; thus,
euthanasia has been classified as an independent scientific approach. In the history of state and law
attitude towards euthanasia phenomenon can be divided into four main periods which coincide with
global stages in history of mankind. Each of these stages had specific traditions concerning the issue
of this kind of ending oness life.

AHHOTaMA

Llenp cTatbm - TpeACTaBUTb AHAIM3 THOCEONIOTMYECKMX M HOPMATMBHO-IIPAaBOBBIX OCHOB
3BTaHA3MM, @ TAKXKe MCTOPUYECKIUIT OYePK pa3BUTHA Ujeil 00 3BTaHAa3MM B aCIeKTe yYeHUIT O IIpaBe
U TOCYZlapCTBe.

OBTaHa3MA KaK COLMATIbHO-TIPaBOBOI (PeHOMEH MMeeT ITyOoK1e ucropudeckne kopan. OgHaKo
TOMBbKO K KOHIY XIX Beka 9BTaHA3MIO BBIIE/IMIN B KauecTBe 00bEKTa HAyYHOTO MCCIIEOBAHNA,
oopMMB TeM caMbIM y4eHMe 00 9BTaHa3MN B CAMOCTOATENIbHOE HayYHOe HallpasyieHe. B paspurun
ufiell 9BTaHA3MM B MICTOPUM Y4EHUII O IIpaBe U rOoCyfapCcTBe aBTOp BbIfe/NAeT YeTblpe dTala, i
Ka)KIOTO 13 KOTOPBIX XapaKTepHbI CBOM TPajILINU B BOIPOCe 00 OTHOIIEHNM K TAaKOMY CIIOCOOy
yXOfia U3 KMU3HIU.
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