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Abstract

In this article, the author examines recent developments of the
existing criminal procedure legislation with regard to the fresh
examination of valid judicial decisions. According to the principle of
legal certainty (res judicata), no appeal may lie from a decision that
has already entered into force in a criminal case. However, if such a
decision proves to be unlawful, the right of persons to a fair trial and
a fair final judgment should be regarded as a priority with respect to
the principle of legal certainty and legal means should be found for
fresh examination or review.

The goal of this article is to examine the legal framework and
role in criminal proceedings of the following two legal institutions:
the re-opening of criminal proceedings due to newly discovered
circumstances and the fresh examination of valid decisions due to
serious breaches of substantive or procedural law.

The tasks of this article are to investigate the fresh examination of
valid decisions as defined in the Criminal Procedure Law, opinions
provided by legal researchers and relevant case-law. As a result of
the research, conclusions are formulated with regard to the legal
significance of the fresh examination of valid decisions, and specific
suggestions are provided for the improvement of the existing legal
framework.

The research is based on the analysis of legislation, court
decisions, conclusions and opinions. For this article, the author has
examined interrelations and differences of the procedural framework
according to analytic and synthetic methods and benchmarked
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specific provisions against other laws based on the comparative
method. The methods of grammatical, systemic and teleological
interpretation have also been applied in analysing specific legislation
and determining the spirit and purpose of laws.

Keywords: criminal procedure, renewal of criminal proceedings,
fair trial, persons involved in criminal proceedings.

Ievads

Autore Saja raksta pievérSas spéka esoSu nolémumu jaunas
izskatiSanas kriminalprocesuala reguléjuma aktualitateém. Tiesiskas
stabilitates princips (res judicata) paredz, ka nolémums, kas stajies
speka kriminallieta, vairs nav parsidzams. Tomér, gadijumos,
ja 8ads nolémums izraditos prettiesisks, tad personu tiesibas uz
taisnigu tiesu un taisnigu galigo nolémumu jauzskata par prioritaru
tiesiskas stabilitates principam un jarod tiesiski Iidzekli lietas jaunai
izskatiSanai vai nolémuma parskatiSanai.

P&tijuma objekts ir speka esosSu nolémumu jaunas izskatiSanas
kriminalprocesualais reguléjums. Savukart pétijuma priekSmets ir
kriminalprocesa atjaunosanas sakara ar jaunatklatiem apstakliem un
speka esoSu nolémumu jaunas izskatiSanas sakara ar materialo un
procesualo likuma normu butisku parkapumu tiesiskais regul&jums,
to kopigas un atSkirigas iezimes un problematika.

Raksta merkis ir izpétit divu tiesibu institiitu — kriminalprocesa
atjaunoSana sakara ar jaunatklatiem apstakliem un spéka esoSu
nolémumujaunaizskatiSana sakara ar materialo vai procesualo likuma
normu biitisku parkapumu — regul&jumu un nozimi kriminalprocesa.

Raksta uzdevumi ir izpétit spéka esoSu nolémumu jaunas
izskatiSanas kriminalprocesualo regulgjumu, tiesibu pé&tnieku
izteiktos viedoklus, ka arT tiesu praksi. P&tijuma rezultata izteikti
secingjumi un doti konkréti ierosinajumi tiesiska regul€juma
pilnveidei.

P&étijuma baze ir normativo aktu, tiesu nolémumu, atzinpu un
viedoklu analize. Raksta izstradé tika izmantotas analizes un
sintézes metodes — pétot procesudlo likumu tiesiska reguléjuma
kopsakaribas un atSkiribas, salidzinama metode — pétot konkrétas
tiesibu normas salidzinajuma ar citam normam lidziga regul&juma,
ka ar1 salidzinot tiesibu institiitu “Kriminalprocesa atjaunoSana
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sakard ar jaunatklatiem apstakliem” un “Spéka esoSu nolémumu
jauna izskatiSana sakara ar materialo vai procesualo likuma normu
bitisku parkapumu” tiesisko regulgjumu. P&tjjuma izmantota ari
statistiska datu apstrades metode, apkopojot un analiz€jot datus par
konkrétas kategorijas kriminallietam. Izmantotas arT tiesibu normu
interpretacijas metodes: gramatiska, sistémiska un teleologiska —
pétot konkrétas tiesibu normas juridisko reguléjumu, noskaidrojot
normas jégu un meérki.

Likumiga speka eso$a noléemuma patiesuma prezumpcija
mijiedarbiba ar tiesibu uz taisnigu tiesu principu

Saskana ar Kriminallikuma 1. panta noteikto personu var atzit par
vainigu noziedziga nodarfjjuma izdariSana un uzlikt kriminalsodu ar
tiesas spriedumu vai arinoteiktos gadijumos ar prokurora prieksrakstu
par sodu'. Tiesas spriedums var bt notiesajoss vai ar attaisnojoss.
Likuma Par tiesu varu 16. pants defing, ka tiesas spriedumam,
kas stajies speka, ir likuma speks tas ir izpildams un visiem tas ir
obligats?. Tatad tiek prezuméts, ka likumiga speka stajies spriedums,
ka arT prokurora prieksraksts par sodu nav parstidzams un uzskatams
par galigo nolémumu lieta. Tas nozimé, ka Sads spriedums vai
prokurora prieksraksts par sodu tiek uzskatits par taisnigu, patiesu
un tiesibu normam atbilsto$i pienemtu, ievérojot gan materialas,
gan procesualas tiesibu normas. Tatad kriminalprocesa piepemtais
nolémums, kas stajies speka, nav parsiidzams, un $adi tiek garantéta
tiesiska stabilitate.

Savukart Latvijas Republikas Satversmes 92. pants garanté
ikvienas personas tiesibas uz taisnigu tiesu’, tas nozimé, ka ikviens
var versties tiesa, lai parsiidz&tu tiesas nolémumu apelacijas vai
kasacijas kartiba. Min&ta Satversmes panta tvéruma ietilpst ar1 speka
esoSu nolémumu jaunas izskatiSanas garantijas, kas paredzetas
Kriminalprocesa likuma* 62. nodala — kriminalprocesa atjauno$ana
sakard ar jaunatklatiem apstakliem un 63. nodala — spéka esoSu
nolémumu jauna izskatiSana sakara ar materialo vai procesualo
likuma normu bitisku parkapumu. Lai arT Kriminalprocesa likums
paredz lietas jaunu izskatiSanu péc sprieduma speka stasanas,
tomer jaievéro noteikti apstakli, kuriem iestajoties, ir iesp&ams
atjaunot lietas izskatiSanu. So apstaklu loks ir saméra ierobeZots, lai
nodroSinatu gan spéka esosa tiesas sprieduma juridisko spéku, gan
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personu tiesibu garantijas uz taisnigu tiesu gadijuma, ja péc sprieduma
speka stasanas atklatos jauni, ieprieks nezinami apstakli vai art kadi
materialo vai procesualo likuma normu biitiski parkapumi.

Ka atzinusi Satversmes tiesa, speéka stajies galigais nolémums
kriminallieta uzlikojams nevis ka publiskas varas akts, attieciba uz
kuru saskana ar Satversmes 92. pantu rodas tiesiba versties taisniga
tiesa, bet ka §is tiesibas realizacijas logisks noslégums, un, piepemot
pretgjo, zustu Satversmes 92. panta jéga, jo tada gadijuma aizskartas
tiesibas nekad nebiitu iesp&jams aizstavet lidz galam. Satversmes
92. pants ietver ne vien apsiidzéta tiesibas uz taisnigu tiesu, bet art
citu personu, tostarp cietusa, tiesibas uz savu tiesibu un likumisko
intereSu aizstavésanu’.

Svarigi iev@rot kriminalprocesa iesaistito personu tiesibu
garantijas uz lietas atjaunoSanu péc sprieduma speka stasanas un
attiecigi art jarod Iidzsvars ar personu tiesibam palauties, ka speka
esosSs nolemums ir galigs. Tatad butiski, lai tiktu ieverots tiesiskas
noteiktibas princips — res judicata, kas paredz, ka galigais nolémums
lieta vairs nav parsiidzams. IpaSi svarigs §is aspekts ir kriminalprocesa
cietusajai personai, kurai ir tiesibas uz sprieduma izpildi dala par
kait€juma atlidzinajumu. Savukart, gadijumos, kad lieta tiek ilgstosi
izskatita, it Tpasi, gadijumos, ja lietas izskatiSana tiek atjaunota péc
sprieduma speka stasanas, tad tiek jau aizskartas cietu$as personas
tiesibas uz savlaicigu kait€juma atlidzinajumu. Gadijumos, ja
kriminalprocesa galigais nolémums ir attaisnojo$s spriedums, tad
attaisnotas personas interes€s 1pasi svariga ir res judicata principa
ievéroSana. Savukart $ada gadijuma var tikt pretnostatitas cietusa
tiesibas uz taisnigu tiesu, jo ar1 cietuSai personai ir jadod lidzvertiga
iesp€ja lietas jaunai parskatiSanai 1pasos gadijumos. Jau ieprieks
minétaja Satversmes tiesas sprieduma noradits, ka pie prasibam, ko
taisnigas tiesas jédziens izvirza kriminallietas izskatiSanas procediirai
kopuma, pieder ar1 lidzvertigu iesp&ju princips, un tas prasa visam
procesa iesaistitajam pusém lidzvertigu iesp&ju izklastit lietas
apstaklus un liedz kadai no pusém pieskirt biitiskas priekSrocibas
salidzinajuma ar oponentu®.

Lidz ar to kriminalprocesualajam regulé§jumam jabiit tadam,
lai tiktu nodroSinatas vienlidzigas iesp€jas gan notiesatajai vai
attaisnotajai personai, gan cietuSajam vérsties ar pieteikumu par
kriminalprocesa atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem vai
arT par spéka esoSa nolémuma jaunu izskatiSanu sakara ar materialo
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vai procesualo likuma normu biitisku parkapumu, neatkarigi no ta vai
nolémums bijis notiesajoss vai attaisnojoss vai arT, ja kriminalprocess
bijis izbeigts.

Satversmes tiesa atzinusi, ka tiesiskas noteiktibas princips uzliek
valstij pienakumu nodroSinat tiesisko attiecibu stabilitati, ka ar1
ieverot tiesiskas palavibas principu, un tiesu nolémumi, kas kluvusi
galigi péc tam, kad ir izmantoti visi pieejamie tiesibu aizsardzibas
lidzekli (izmantotas visas parsiidzibas iesp€jas), vai péc tam, kad
beidzies to izmantoSanas termins, vairs nevarétu tikt parskatiti un uz
tiem biitu attiecinams res judicata princips’.

Tomeér, pilniba nevar izsleégt, ka kriminalprocesa stajas speka
tads nolémums, kas nav tiesisks, bet $ada nolémuma prettiesiskums
atklajas velak, pec ta speka stasanas, Iidz ar ko tads nolémums biitu
atcelams un lieta parskatama no jauna.

Satversmes tiesa atzinusi, ka taisniga tiesvedibas procesa rezultata
garantija kriminalprocesa prasa, lai persona netiktu notiesata par
tadu noziedzigu nodarfjumu, kuru ta nav izdarijusi, un lai persona,
kura izdarTjusi noziedzigu nodarfjumu, tiktu atbilstosi notiesata®.

Valstij jaievéro konstitucionalas tiesibas uz taisnigu tiesu, radot
efektivu tiesisko mehanismu, lai noveérstu parkapumus, kas radusies,
stenojot tiesvedibu kriminalprocesa. Turklat neatkariga un taisniga
tiesa nav iesp&jama bez veiksmigas tiesvedibas darbibas, kas ne
tikai nodroSina sp&ju spriest tiesu, bet ar1 labot nelikumigus vai
nepamatotus nolémumus, pat ja tie stajusies speka’.

Tiesiskas valsts pienakums ir nodro$inat, lai pie kriminalatbildibas
tiktu saukta ikviena persona, kas izdarijusi noziedzigu nodarijumu,
vienlaikus nepielaut, ka tiek notiesata nevainiga persona, vai arl
kriminallietas piepemti kliidaini nolémumi. Saja sakariba valsts
pienakums ir izstradat tadu politiku, kas stiprinatu tiesibsargajoSo
iestazu darbibu, kas saistita ar kriminalprocesualo lidzeklu
piemé&roSanu, tadgjadi minimizgjot jebkadus kliidainus nolémumus.

Kriminalsodu politiku var definét ka valsts politiku, kas veérsta
uz noziedzibas apkaroS$anu, kura ir noteikti valsts parvaldes principi
un uzdevumi izvirzito meérku sasniegSanai. Lai kriminalsodu
politika nodro$inatu izvirzamo mérku sasniegSanu, tas pamata
ir jabuit konsekventiem principiem, ka piem&ram, likumibas un
taisniguma principiem'’. Tatad kriminalprocesam janoslédzas ar
tadu galigo nolémumu, kas atbilstu Siem pamatprincipiem, biitu
taisnigs un neparsiidzams. Tome@r nav pilniba izslédzami gadijumi,
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kad péc galiga noléemuma spéka stasanas atklatos kadi jauni, ieprieks
nezinami apstakli vai kadi procesuali parkapumi, kas rada biitisku
ietekmi uz nolémuma tiesiskumu. Sada gadfjuma prioritars jautajums
ir tiesbu uz taisnigu tiesu principa nodrosSinasana, jo nav pielaujams,
ka paliek speka nolémums, kas biitiba nav taisnigs.

Apstakli, kas var biit pamata netaisniga nolémuma piegemsanai
kriminallieta, var bit dazadi, un tie definéti Kriminalprocesa likuma
ka apstakli, kas var but pamata kriminalprocesa atjaunoSanai
jaunatklatu apstaklu del, vai arT sakara ar materialo vai procesualo
likuma normu bitisku parkapumu.

Kriminalprocesualaja zinatné galvenokart tiek uzskatits, ka
netaisniga nolémuma pienemSanas pamata ir “tiesas kluda”. Ta
devetas “tiesas kliidas™ bitiba ir tada, ka tai ir negativas sekas, jo
tiek parkapts likums, un tas novedis pie netaisniga, pretlikumiga un
nepamatota nolémuma lieta''. Savukart taisniguma princips nosaka
ikvienas personas tiesibas uz taisnigu tiesu un taisnigu galigo
nolémumu. Sada gadijuma jarod tiesiski lidzekli atjaunot tiesvedibu
(vai pat izmekl&Sanu) kriminallieta un parskatit to no jauna, tadgjadi
parkapjot res judikata principu, kas viennozimigi ir attaisnojams,
jo tiesiska valsti nav pielaujams atstat speka pretlikumigus un
netaisnigus nolémums.

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — Konvencija) 6. panta pirmaja dala'? noteiktas ikvienas
personas tiesibas uz taisnigu tiesu, kas ietver tiesibas uz taisnigu
nolémumu, ka arf tiesibas parsiidz€t tiesu nolémumus, t. sk. arT lugt,
lai tiek parskatitas lietas, kuras nolémums ir stajies speka.

Ar dabiska taisniguma principa prasibam sasaucas Konvencijas
6. panta pirmaja dala ietvertas tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu,
kas anglu valoda apzimétas ka right to fair trial, bet literatiira biezi
tiek devetas ka right to fair hearing®.

Konvencija ne tikai pieprasa, lai valstis, kas ir Konvencijas
puses, ievérotu no tas izrieto$as tiesibas un pienakumus, bet ar1
izveidotu tiesu iestadi — tiesu, kurai ir tiesibas konstatét Konvencijas
parkapumus galigajos spriedumos. Pamatprincips ir tas, ka
Konvencija ir paredzeta, lai garantetu ne teorétiskas vai iluzoras
tiesibas, bet gan tiesibas, kas ir praktiskas un efektivas. Lai gan
Konvencijas 6. panta 1. punkts garante lietas dalibniekiem efektivas
tiesibas pieklut tiesam, tomér katrai valstij tiek atstats brivi izveleties
lidzeklus, kas tiks izmantoti $aja nolaka'.
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Ievérojot Konvencija noteiktas cilvektiesibu garantijas, arl
Latvijas normativais regulgjums paredz kartibu, kada iespg&ams
no jauna izskatit kriminallietas, kuras nolémums ir stajies speka.
Nakamaja nodala tiks aplukots Kriminalprocesa likuma noteiktais
regulgjums spéka esosSu nolémumu jaunai izskatiSanai, ta ir IpasSa
kriminalprocesuala stadija, kas garanté personu tiesibas uz taisnigu
tiesu un taisnigu galigo nolémumu.

Spéeka esoSu noléemumu jaunas izskatiSanas veidi un nozime
kriminalprocesualaja reguléjuma

Speka stajuSos nolémumu jaunas izskatiSanas normas attiecas uz
jomu, kura tiek pretstatits tiesibu stabilitates princips un taisniguma
princips, jo stabilitates princips biezi nonak pretruna ar prasibu péc
taisniguma. Tiesvedibas atjaunosana lieta, kas pabeigta ar spéka
stajusos nolémumu, ir tipiska $a strida izpausme, kur jamekle to
savstarpg&jais lidzsvars'>.

Lai garantétu personu tiesibas uz taisnigu tiesu un speka stajusies
galigie nolémumi ikviena kriminalprocesa butu tiesiski, Latvijas
kriminalprocesualais regul&jums paredz noteiktos gadijumos atjaunot
izskatiSanu lietas, kur nolémums stajies spéka. Kriminalprocesa
likums paredz divus speka esoSu nolémumu jaunas izskatiSanas
instititus:

1) Kriminalprocesa atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem (Kriminalprocesa likuma 62. nodala);

2) Speka esoSu nolémumu jaunu izskatiSanu sakara ar
materialo vai procesualo likuma normu bitisku parkapumu
(Kriminalprocesa likuma 63. nodala).

Abiem minétajiem instititiem kriminalprocesuali raksturigs tas,
ka tie paredzeti gadijumiem, ja p&c galiga nolémuma spéka stasanas
radusies kadi noteikti apstakli, kuru dé] pielaujama lietas parskatiSana.
So institiitu Tpaais raksturs saistits ar to, ka tiek parbaudita galiga
nolémuma likumiba un pamatotiba. Savukart Sos abus tiesibu
institltus var piem&rot kriminalprocesa tikai tados gadijumos, ja
iestajies galvenais nosacljums — ir spéka stajies nolémums (tiesas
spriedums vai [émums, vai prokurora priekSraksts par sodu).

Kopiga iezime abiem Siem tiesibu instititiem ir apstaklis, ka
tiek parskatits stajies speka lieta pienemtais nolémums. Savukart
abiem Siem tiesibu instititiem atskirigas pazimes saistitas gan ar
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to, kadi noléemumi varétu tikt parskatiti, gan kadas personas tiesigas
versties ar pieteikumu par nolémumu parskatiSanu, gan ar1 atSkiriga
ir procesuala kartiba nolémumu parskatiSana un lietas izskatiSana
no jauna. Lai uzskatamak atklatu Kriminalprocesa likuma 62.
nodalas un 63. nodalas tiesiska reguléjuma saturu apkopotas So
abu tiesibu institlitu galvenas pazimes normativaja reguléjuma, kas
aplikojamas 1. tabula “Spéka esoSu nolémumu jaunas izskatiSanas
ipasas pazimes”. 1. tabula veikta apkopota tiesiska regul&juma
satura analize, atklajot butiskas atSkiribas un normativa reguléjuma
nepilnibas.

1. tabula
Spéka esoSu nolemumu jaunas izskatiSanas ipasas pazimes'®

Kriminalprocesa Spéeka esoSu nolemumu jauna
atjaunoSana sakara izskatiSana sakara ar materialo
ar jaunatklatiem vai procesualo likuma normu
apstakliem butisku parkapumu

Var atjaunot Var i1zskatit no jauna speka esosu
kriminalprocesu, kura ir nolémumu:
speka stajies: - tiesas spriedumu, ja kriminallieta

- tiesas spriedums;
- tiesas lemums;
- prokurora prieksraksts

nav skatita kasacijas kartiba;
tiesas 1émumu, ja kriminallieta
nav skatita kasacijas kartiba;

atjaunosSanas pamats:

- Konstatéti jauni apstakli,
kuri nav bijusi zinami
lietas izmekl€Sanas
vai iztiesasanas laika,
bet kluvusi zinami vai
radusies no jauna p&c
galiga nolémuma speka
stasanas (KPL 655.
pants).

par sodu. - tiesas noléemumu, kura
piemérojams Tpass likums par
personu reabilitaciju.
Kriminalprocesa Nolémuma jaunas i1zskatiSanas

pamats:

Konstateti materialo vai
procesualo likuma normu

butiski parkapumi. Nolémuma
nepareiziba tiek konstatéta uz lieta
jau esoSu materialu pamata. (KPL
665. pants).

11
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Pieteikuma subjekti: Pieteikuma subjekti:

- Kriminalprocesa - Advokats, notiesatas vai
iesaistitas personas attaisnotas personas, vai
(notiesata vai attaisnota personas, pret kuru ar tiesas
persona, cietusais, lémumu kriminalprocess izbeigts,
kriminalprocesa uzdevuma.
aizskartas mantas
Ipasnieks) vai tas Protestu var iesniegt:
parstavis. - Generalprokurors vai

Generalprokuratiiras
Kriminaltiesiska departamenta
virsprokurors.
Nolémuma 1zpildes Nolemuma izpildes apturésana:
apturéSana: - Augstakai tiesai, ja ta pien@musi

- Nolémuma izpilde netiek pieteikumu izskatiSanai, ir tiesibas

atlikta vai apturéta. (bet ne pienakums) atlikt vai
apturet nolémuma izpildi lidz ta
jaunai izskatiSanai.

Viena no butiskakajam atSkiribam abu So tiesibu institlitu
reguléjuma ir saistita ar to personu loku, kuram ir tiesibas versties ar
pieteikumu par kriminalprocesa atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem vai par nolémuma izskatiSanu no jauna sakara ar materialo
vai procesualo likuma normu butisku parkapumu.

Ka definéts Kriminalprocesa likuma 657. panta pirmaja dala'’,
pieteikumu par procesa uzsakSanu jaunatklatu apstaklu izmekleSanai
var iesniegt kriminalprocesa iesaistita persona, kuras tiesibas
vai likumiskas intereses tika aizskartas kriminalprocesa, vai tas
parstavis. Autores ieskata $ads defin€jums ir plass un nekonkréts.
Lidz ar to §is tiesibu normas piemérotajam atstata zinama ricibas
briviba izvertét, vai persona, kas iesniegusi $adu pieteikumu, ir to
personu loka, kuras tiesibas vai likumiskas intereses tika aizskartas.
No minéta defin€juma izriet, ka pieteikumu var iesniegt jebkura
persona, kas iesaistita konkrétaja kriminalprocesa un kuras intereses
ir tikuSas aizskartas. Tatad secinams, ka bridi, kad kriminallieta
jau stajies speka nolémums, personas, kuru tiesibas vai likumiskas
intereses tika aizskartas kriminalprocesa, ir:

- notiesata vai attaisnota persona,
- cietusSais vai vina parstavis (vai likumiskais parstavis),
- kriminalprocesa aizskartas mantas 1paSnieks.
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Noradams, ka Kriminalprocesa likuma 111." panta otras dalas 9.
punkta noteikts, ka kriminalprocesa aizskartas mantas Tpasniekam
ir tiesibas parsiidzet tiesas nolémumu tikai attieciba uz mantu. Lai
arT Kriminalprocesa likuma 657. panta nav precizi definéts, kuras
personas un par kadiem apstakliem var iesniegt pieteikumu par
procesa uzsakSanu jaunatklatu apstaklu izmekl&Sanai, piepemams, ka
kriminalprocesa aizskartas mantas TpaSnieks var iesniegt pieteikumu
tikai par tadiem jaunatklatiem apstakliem, kas skar vina mantu.

Savukart normativais regul€jums attieciba uz to personu loku,
kuram tiesibas iesniegt pieteikumu par tiesas nolémuma izskatiSanu
no jauna sakara ar materialo vai procesualo likuma normu biitisku
parkapumu, ir gana ierobeZots. Kriminalprocesa likuma 663.
panta noteikts, ka $adu pieteikumu var iesniegt tikai advokats un
ar1 tikai notiesatds un attaisnotas personas uzdevuma, vai tadas
personas uzdevuma, pret kuru ar tiesas l@mumu kriminalprocess
izbeigts. Ka redzams no minéta defin€juma, §tm kriminalprocesa
iesaistitajam personam pasam nav tiesibu vérsties Augstakaja tiesa
ar pieteikumu, bet tam javersas vispirms pie advokata. Likumdevéjs
apzinati noteicis tiesibas advokatam konkrétu personu uzdevuma
iesniegt $adu pieteikumu, jo tam jabut pietiekami pamatotam un
motiveétam. Pieteikuma precizi janorada juridiskais vert€§jums par
konkrétas likuma normas vai vairaku normu biitisku parkapumu un
to, kada veida §ads parkapums var€ja izraisit prettiesisku nolémumu.
Vienlaikus jaatzist, ka S§is personas paSas visticamak nespétu
sagatavot pietiekami kvalitativu un juridiski motivétu pieteikumu, ja
vien tam nav juridiskas kvalifikacijas.

Kriminalprocesa likuma 663. panta pirmaja dala noteiktais
regul&jums ierobezo citu kriminalprocesa iesaistito personu tiesibas
vailikumigasintereses, kastikaaizskartaskonkrétajakriminalprocesa.
Pieméram, cietuSajam vai kriminalprocesa aizskartds mantas
ipaSnieckam ne paSam, ne arT ar advokata starpniecibu (dodot
uzdevumu) nav garantétas tiesibas versties ar pieteikumu par speka
esoSa nolémuma jaunu izskatiSanu sakara ar materialo vai procesualo
likuma normu butisku parkapumu. AtSkiriba no tiesibu institlita
“Kriminalprocesa atjaunosSana sakara ar jaunatklatiem apstakliem”
Saja gadijuma cietuSai personai vai kriminalprocesa aizskartas
mantas TpaSniekam $adas tiesibas netiek garantétas, kas, autores
ieskata, neatbilst cilvéka pamattiesibu garantijam, turklat min&tais
regul&jums ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 8. panta noteikto,
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ka Kriminalprocesa likums nosaka vienotu procesualo kartibu visam
kriminalprocesa iesaistitam personam. Turklat arT Satversmes 92.
panta pirmaja teikuma noteikts, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas
un likumiskas intereses taisniga tiesa'®. Tatad tiesibam uz taisnigu
tiesu un pieeju tiesai jabut ikvienai kriminalprocesa iesaistitajai
personai.

Ka atzits juridiskaja literatiira, tad ar1 péc daudzkart&ju grozijumu
izdariSanas Kriminalprocesa likuma, joprojam ir vérojama normu
nesaskanotiba, un joprojam Kriminalprocesa likuma normas nav
pietiekami precizas un paredz parak lielu iesp&ju nevienveidigiem
risinajumiem'.

Var pievienoties minétajam apgalvojumam un atzit, ka, apliikojot
nolémumu parstidzibu dazadas procesualas stadijas reglamentgjosas
Kriminalprocesa likuma normas, regulgjums nav vienots un
konsekvents. Piem&ram, salidzinot kriminalprocesualo regulgjumu
attieciba uz subjektu loku, kuriem ir tiesibas iesniegt pieteikumu
par spéka esoSu nolémumu jaunu izskatiSanu sakara ar materialo vai
procesualo likuma normu bitisku parkapumu un kuriem ir tiesibas
iesniegt kasacijas siidzibu, redzams, ka tiek konkréti definéts, ka
kasacijas stidzibu var iesniegt apsiidz€tais, vina aizstavis, cietusais,
vina parstavis un likumiskais parstavis. Tatad subjektu loks, kas
tiesigi iesniegt kasacijas stidzibu, ir plasaks.

Juridiskaja literattira atzits, ka lietu jauna izskatiSana sakara ar
materialo vai procesualo likuma normu bitisku parkapumu dazkart
tiek dévéta par nokavéto kasaciju®. Mingtais apgalvojums apstiprinas
ar kriminalprocesualo reguléjumu, jo gan kasacijas tiesvediba, gan
speka esoSu nolémumu jaunas izskatiSanas sakara ar materialo
vai procesudlo likuma normu butisku parkapumu gadijumos tiek
parbauditi vienlidz tie pasi jautajumi — materialo tiesibu normu, t.
sk. Kriminallikuma normu, ka art kriminalprocesualo likuma normu
ievéroSana un interpretacija. Turklat, Kriminalprocesa likuma 670.
panta noteikts, ka pieteikumus un protestus par spriedumiem un
lemumiem, kas stajusies speéka, no jauna izskata Augstaka tiesa
Kriminalprocesa likuma 582. — 586. panta noteiktaja kartiba. Tatad
tada kartiba, ka tiek izskatitas lietas kasacijas instance. Butiski ieverot
arT apstakli, ka speka stajuSos tiesas noléemumu var izskatit no jauna
tikai tad, ja tas nav skatits kasacijas kartiba. Tatad, liedzot cietuSajam
vai kriminalprocesa aizskartas mantas IpaSniekam tiesibas iesniegt
pieteikumu par tadu nolémumu, kas nav skatits kasacijas kartiba,
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un, ja $ads nolémums biitiba ir prettiesisks, tiek parkaptas mingto
personu tiesibas uz taisnigu tiesu un taisnigu galigo nolémumu lieta.

Lidz ar to ierosinu papildinat kriminalprocesualo regul&jumu,
nosakot, ka pieteikumu cietusa, kriminalprocesa aizskarta mantas
1paSnieka uzdevuma var iesniegt advokats. Kriminalprocesa likuma
663. panta pirma dala izsakama sekojosa redakcija:

“(1) Pieteikumu par tiesas noléemuma izskatisanu no jauna var
iesniegt advokdts sekojosu personu uzdevuma:
1) notiesatds un attaisnotas personas vai tadas personas, pret
kuru ar tiesas lemumu krimindalprocess izbeigts;
2) cietusa, vina parstavja vai likumiska parstavja,
3) kriminalprocesd aizskartas mantas ipasnieka .

Vel viena bitiska atSkiriba abu minéto tiesibu instititu
kriminalprocesualaja reguléjuma ir saistita ar spéka esos$a nolémuma
izpildi. Proti, saskapa ar Kriminalprocesa likuma 669. pantu, ja
Augstaka tiesa ir pienémusi izskatiSanai pieteikumu vai prokurora
protestu par speka esoSu nolémumu jaunu izskatiSanu sakara ar
materialo vai procesualo likuma normu butisku parkapumu, tai ir
tiesibas (bet ne pienakums) apturét sprieduma vai [émuma izpildi
lidz ta jaunai izskatiSanai. Savukart procesuala kartiba neparedz
apturét sprieduma vai 1@émuma izpildi, ja tiek izskatits pieteikums
par kriminalprocesa atjaunosanu jaunatklatu apstaklu del.

Ar1 Seit ir v@rojama kriminalprocesuala reguléjuma atSkiriga
nostadne. Gadijuma, ja péc pieteikuma tiek uzsakts process
jaunatklatu apstak]u izmekléSanai konkréta kriminalprocesa un
prokurors ir atzinis, ka ir pamats lemt par speka esoSa nolémuma
atcelSanu, par ko ir pienémis attiecigu 1émumu, tad ar1 biitu lemjams
jautdjums par §1 speéka esoSa nolémuma izpildes apturéSanu. Ja
kriminalprocesa galigais nolémums ir tiesas spriedums vai [émums,
tad lietu sakara ar jaunatklatiem apstakliem izskata Augstaka tiesa,
bet, ja personai bija piemérots prokurora prieksraksts par sodu, tad
lietu izskata Generalprokuratiira. Lidz ar to rosinu diskusiju par
nepiecieSamibu veikt grozijumu Kriminalprocesa likuma 62. nodala.
Konkréti ierosinu papildinat Kriminalprocesa likumu ar jaunu pantu —
657." un izteikt to sekojosa redakcija:

“Ja  Augstaka tiesa vai Generalprokuratira pienémusi
izskatisanai prokurora lemumu, ar kuru atzits, ka ir pamats lemt par
kriminalprocesa spéka stajusas nolemuma atcelSanu, ta var apturét
nolémuma izpildi lidz lietas sakard ar jaunatkldtiem apstakliem
izskatisanai”.
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Veicot So pétijumu, secinams, ka Siem abiem tiesibu institiitiem,
kas defineti Kriminalprocesa likuma 62. un 63. nodala, ir pietieckami
liela nozime kriminalprocesualaja regul&juma, jo §is tiesibu normas
pietiekami biezi tiek piemérotas prakseé. Apliikojot Augstakas tiesas
piecu gadu statistiku laikano 2012. gada l1dz2016. gadam, Augstakas
tiesas Kriminallietu departamenta vérojams Kriminalprocesa likuma
62. un 63. nodalas kartiba izskatito lietu pieaugums. Lai izvertétu
tendences, aplukosim Augstakas tiesas majaslapa publicéto
statistikas datu kopsavilkumu 2. tabula.

2. tabula
Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
izskatitas kriminallietas
KPL 62. un 63. nodalas kartiba 2012. — 2016. gada*'

Gads | KPL 62. un | Lietas, kuras Lietas, kuras noléemums
63. nodalas nolémums atcelts pilniba vai dala
kartiba atstats speka un lieta nosiitita jaunai
izskatitas Skaits izskatiSanai vai arT izbeigts
lietas (Tpatsvars %) kriminalprocess vai arl
Skaits nolémums grozits
Skaits (Tpatsvars %)
2012 16 6 (37%) 10 (73%)
2013 24 5 (21%) 19 (79%)
2014 34 15 (44%) 19 (56%)
2015 34 10 (30%) 24 (70%)
2016 64 9 (14%) 55 (86%)

Par 2017. gadu Augstakaja tiesa ir apkopota tikai informacija par
tam kriminallietam, kas izskatitas Kriminalprocesa likuma 62. un
63. nodalas kartiba — tas kopa ir 46 lietas?>. Diemz€l nav pieejama
detalizeétaka informacija par lietu izskatiSanas rezultatiem.

No 2. tabulas apkopojuma veérojama pieaugosa tendence izskatamo
lietu apjoma Kriminalprocesa 62. un 63. nodalas kartiba Augstakas
tiesas Kriminallietu departamenta. Turklat ir arT vérojama pieaugosa
tendence attieciba uz nolémumiem, kuri tiek atcelti pilniba, vai kada
dala, vai arT nolémums tiek grozits. Tas liecina par to, ka zinams skaits
speka esosu nolémumu biutiba ir bijusi kludaini, tatad prettiesiski.
Ka arT var izdarit secinajumu par pieaugosSu tendenci, un iespg&jamu
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nekvalitativu kriminalprocesa izskatiSanu tiesa. Tendence rada, ka
palielinas to lietu patsvars, kur ir konstatéta ta devéta “tiesas kluda”.
Kludaina nolémuma pienemSanas pamata ne vienmer ir tiesas
kluda, jo dazkart tiesas klidas pamata ir pirmstiesas izmekl&Sanas
laika pielautas kludas, kas ietekméjusas tiesnesa viedokli nolémuma
piepemsana. Ta pieméram, Krievijas Federacija tika veikts
zinatnisks pétijums par ta déveto “tiesas kludu” rasanas iemesliem,
un tika secinats, ka lielakoties “tiesas kltidas” radusas no pirmstiesas
izmekléSanas stadija pielautajam izmekletaja kladam, kuras
nav pamanijis arT prokurors, veicot uzraudzibu vai apsidzibu®.
Tomeér, tiesai, iztiesajot lietu, jasp€ pamanit un noverst pirmstiesas
izmekl@Sanas laika pielautas kludas, lai mazinatu to ietekmi uz tiesas
nolémuma tiesiskumu. Tas vienlidz mazinatu tadu gala nolémumu
kriminallietas skaitu, par kuru tiesiskumu rodas Saubas.

Secinajumi

1. Apkopojot raksta min€to, secinams, ka lai arT Kriminalprocesa
likums paredz speka esoSu nolémumu jaunu izskatiSanu, tomér
jaievéro noteikti apstakli, kuriem iestajoties, ir iesp&ams
atjaunot lietas izskatidanu vai nolémuma parskatiSanu. So
apstaklu loks ir saméra ierobeZzots, lai nodrosinatu gan speka
esosa tiesas sprieduma juridisko spéku, gan personu tiesibu
garantijas uz taisnigu tiesu gadijuma, ja pe&c sprieduma speka
staSanas atklatos jauni, iepriek§ nezinami apstakli vai ar1 kadi
materialo vai procesualo likuma normu biitiski parkapumi.

2. Kriminalprocesualais reguléjums neparedz cietuSajam vai
kriminalprocesa aizskartas mantas paSniekam tiesibas iesniegt
pieteikumu par speka esoSu nolémumu sakara ar materialo vai
procesualo likuma normu biitisku parkapumu, kas nav skatits
kasacijas kartiba. Ja $ads nolémums biitiba ir prettiesisks, tad
tiek parkaptas min€to personu tiesibas uz taisnigu tiesu un
taisnigu galigo nolémumu lieta.

Ierosinu pilnveidot kriminalprocesualo regulgjumu un izteikt

Kriminalprocesa likuma 663. panta pirmo dalu sekojosa redakcija:

“(1) Pieteikumu par tiesas nolemuma izskatiSanu no jauna var
iesniegt advokats, sekojosu personu uzdevuma:

1) notiesatdas un attaisnotas personas vai tdadas personas, pret
kuru ar tiesas lemumu krimindlprocess izbeigts,

17



18

Administrativa un Krimindla Justicija Nr. 3/2018

2) cietusa, vina parstavja vai likumiska parstavja,

3) kriminalprocesd aizskartas mantas ipasnieka .

3. Ja tiek uzsakts process jaunatklatu apstaklu izmekl&Sanai
konkréta kriminalprocesa un prokurors ir atzinis, ka ir pamats
lemt par speka esosa nolémuma atcelSanu, par ko ir pienemis
attiecigu [émumu, tad arT biitu lemjams jautajums par $1 speka
eso$a nolémuma izpildes apturéSanu, lidzigi ka tas definéts
Kriminalprocesa likuma 63. nodalas 669. panta.

Ierosinu papildinat Kriminalprocesa likumu ar jaunu — 657.

pantu un izteikt to sekojosa redakcija:

“Ja  Augstaka tiesa vai Generalprokuratiira pienémusi
izskatisanai prokurora lemumu, ar kuru atzits, ka ir pamats lemt par
kriminalprocesd spékda esosa noléemuma atcelSanu, ta var apturet
noléemuma izpildi lidz lietas sakard ar jaunatkldtiem apstakliem
izskatisanai”.

4. Papildinot Kriminalprocesa likumu ar iepriek§ minétajam
normam, galvenokart tiktu panakta kriminalprocesa iesaistito
personu tiesibu uz taisnigu tiesu nodrosSinaSana, ka art tiktu
garantéta vienota procesuala kartiba visam kriminalprocesa
iesaistitajam personam.

5. Tiesai, iztiesajot lietu, jasp€j pamanit un noverst pirmstiesas
izmekl@sanaslaikapielautaskliidasunprocesualosparkapumus,
lai mazinatu to ietekmi uz tiesas nolémuma tiesiskumu. Tas
nodroSinatu spéka esoSu nolémumu tiesisko stabilitati un
mazinatu speka esosu nolémumu jaunas izskatiSanas gadijumu
skaitu.
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AHHOTaNUA

B nanHo#i crarbe aBTOp OOpaliaercs K akTyaJbHBIM BOIPOCAM
YTOJIOBHO-IIPOLIECCYAJIbHOTO PETYIUPOBAHUS, CBI3aHHBIM C HOBBIM
pacCMOTpPEHMEM BCTYNHBIIMX B CHIy NocTaHoBiaeHWH. IIpunuun
MIPaBOBOM  OMPENENCHHOCTH (res judicata) TpeayCMaTPUBACT,
YTO MOCTAHOBJIEHHWE, BCTYIUBLIEE B CHIIy [0 YIOJIOBHOMY JIENY,
Oosiee He TMOUIEKHUT oOkanoBaHHIO. OIHAKO B Ciydasx, KOraa
TaKO€ IMOCTAHOBJIEHNE OKAa3bIBAETCSI IPOTHBOIIPABHBIM, IIPABO JIUI]
Ha CHpaBeUIMBOE CyAeOHOe pa3OoupaTenbCTBO W CHPABEIUBHIN
OKOHYATEJIbHBIN IPUTOBOP CIIEAYET CUUTaTh HPUOPUTETHBIM I10
OTHOILEHUIO K TNPUHLMILY MPABOBOW OIPENEICHHOCTU U CIEAYET
U3bICKaTh 3aKOHHBIE CPEJCTBA JJI1 HOBOTO PacCCMOTPEHUS JIej1a WU
IepecMoTpa IOCTaHOBJICHUS.

Lenp craTbu 3aKiroyaeTcss B H3YYEHUU PErYJIMPOBAHUA U
3HAYEHHUs. B YTOJIOBHOM IIPOLIECCE JABYX IPAaBOBBIX MHCTUTYTOB:
BO300HOBJICHHE YTOJIOBHOTO MPOIIECCa BBUIY BHOBb OTKPBIBIIMXCS
OOCTOSITENTLCTB M HOBOE PACCMOTPEHHE BCTYMUBIIUX B CHITY
IIOCTaHOBJIEHUI BBUIY CYLECTBEHHOIO HapyLIEHHsI MaTEPUAIIbHBIX
WM NIPOLIECCyaJIbHBIX HOPM 3aKOHA.

3ajaun CcTaTbM COCTOST B H3YYEHHUU OIPEIEIIEHHS HOBOTO
pacCMOTpeHMs] ~ BCTYNMBIIMX B CHIy  IIOCTaHOBJICHMH,
CoJiep Kalllerocss B YTOJIOBHO-NPOLIECCYalbHOM 3aKOHE, MHEHUU
ucclieioBaresieid B 00acTu mpaBa, a TaKKe CyIeOHOH MPaKTHKH.
Ilo pesympratam wuccienoBaHust C(HOPMYITHPOBAHBI BBIBOJIBI O
IOPUAMYECKOM 3HAYEHHMM HOBOIO PAcCMOTPEHHs BCTYNMBIIHUX B
CHJIy IIOCTAHOBJIEHUI U IPENI0KEHbl KOHKPETHBIE PEKOMEHIAllUU
10 COBEPIIEHCTBOBAHUIO HOPMAaTHBHO-IIPABOBOW Oa3bl.

HccnenoBanue OCHOBaHO Ha aHAJIM3€ HOPMATHBHO-IIPABOBBIX
AKTOB, [I0CTAaHOBIICHU, 3aKJIFOUEHU I M MHEHMI cyn0B. [ [pu moaroroske
CTaThby ObUI MCIOJIb30BAaH AHAJIUTUYECKUI M CUHTETHUYECKUI METO[
(Ipy M3y4YEeHHUU B3aMMOCBSI3M U PA3JIMUUN MPOLECCYAIbHBIX HOPM),
a TaKXKe CPaBHUTENbHBIM MeTOJ (IIPU MU3YYEHUU KOHKPETHBIX HOPM
IIpaBa B CPaBHEHMH C IPYTMMHU HOpMaMH ). [ [ppuMeHeHbI Takke METObI
TOJIKOBAaHUSI HOPM ITpaBa — rPaMMATUYECKHI, CUCTEMATUYECKUN U
TEJIEOJIOTMYECKUM — IPU HM3YYEHUM KOHKPETHOIO HOPMAaTHBHOI'O
peryJaupoBaHus U BbIACHEHUU CYTH U L€ HOPMBI.



