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Abstract

The article examines the status of the victim in criminal
proceedings, identifying in this context the problems existing in the
Criminal Procedure Law and making proposals for the improvement
of the regulation specified in the Criminal Procedure Law. With the
recognition of the Criminal Procedure Code as invalid and the entry
into force of the Criminal Procedure Law, a fundamental guideline has
changed: being victim is the right, not the obligation, that is, the victim
himself decides on the use of his rights and the use of the necessary
remedies. In order to consistently implement the aforementioned
change of the status of a victim, it is worth considering to prescribe
in the Criminal Procedure Law that the victim himself determines
the successor of the rights or, on the contrary, informs that he does
not want his interests to be represented in criminal proceedings in
the event of the eventual death of the victim. In case if an informed
victim has refrained from providing clear instructions regarding the
transfer of the victim’s rights, it is assumed that the victim agrees
that, in case of his eventual death, one of the successors determined
in the Criminal Procedure Law may become his successor of rights.
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Ievads

Latvijas Republikas Satversmes 92. panta ir noteikts fundamentals
princips, proti, ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas
intereses taisniga tiesa'. Secigi, Satversmé noteiktais princips talak
tiek attistits tiesibu nozaru vadoSajas normas. Kriminalprocesa
tiesibas balstas uz Kriminalprocesa likuma 1. panta definéto $a
likuma meérki, kas procesa virzitajam uzliek pienakumu nodroSinat
efektivu kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&jumu. Japiekrit
I. Gratkovskas izteiktajam viedoklim — to, vai kriminaltiesisko
attiecibu noregul&jums ir panakts un tas ir taisnigs, ir jaskatas no
cietusa skatupunkta?.

Lai arT Kriminalprocesa likuma 8. pantd deklaréts visu
kriminalprocesa iesaistito personu vienlidzibas princips, un formali
Sis princips tiek Istenots, tomér praksé nav izslédzamas situacijas,
kad cietuSais neatrodas Iidzvertiga pozicija ar apsiidzeto. Lidz ar to
cietuSais ne vienmér var pilnvertigi istenot savu intereSu aizstavésanu.
IepriekSmingtais apstiprina raksta pétamo jautdjumu aktualitati.

Raksts strukturéts divas dalas, proti, cietusa institiita genézes
aspekti un priekSlikumi eso$a normativa regul&juma turpmakai
talakveidoSanai.

Raksta merkis — analizét cietusa statusa kriminalprocesualos
problémjautajumus un model@t cietusa statusa pilnveides iespgjas.

Lai sasniegtu izvirzito mérki, noteikti $adi uzdevumi:

1) noskaidrot cietusa institiita kriminalprocesa tiesibas genézi;

2) apkopot juridiskaja literatira izteiktas teorétiska rakstura
atzinas par cietu$a statusa aspektiem;

3) analizet ar cietusa statusu saistitos Augstakas tiesas noléemumus
(raksta akcentéti Cetri nolémumi, jo tajos ietvertas juridiska
rakstura atzinas ir saistitas ar petijuma priekSmetu, ka art tie
satur izveérstu tiesibu normu skaidrojumu);

4) izstradat priekslikumus raksta identific€to problému sekmigai
atrisinasanai Kriminalprocesa likuma normu pilnveides veida.

Petijuma objekts: noziedziga nodarfjuma rezultata cietusas
personas tiesiskas aizsardzibas pilnveides aktualas iespgjas.

Petjuma  priekSmets:  kriminalprocesualais  regul&ums,
judikaturas, tiesu prakses un doktrinas atzinas.

Raksta izstradé pielietotas zinatniskas metodes — semantiska,
gramatiska, analitiska, sist€miska, vésturiska, teleologiska,
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salidzino$a. Pieme@rojot zinatniskas metodes, tas kliist savstarp&ji
saistitas (izriet viena no otras), tomeér, neskatoties uz to, seviski
jaakcent€ Sadas metodes:
- vesturiska metode — retrospektivi pétita cietusa
kriminalprocesuala statusa evolicija,
- analize —analiz&ta atbilstoSo tiesibu normu piemé&ro$ana
prakse,
- teleologiska — tiesibu normu mérka noskaidrosana, izp&tot
likumprojektu anotacijas.

Cietusa statusa problémjautajumi un genéze
Kriminalprocesa likuma

Cietusa institiits ir reglamentéts Kriminalprocesa likuma 6.
nodalas ,,CietuSais un vina parstaviba” 95. lidz 108. panta. No
institucionali procesuala aspekta, lai persona — fiziska vai juridiska,
klitu par cietuSo kriminalprocesa ietvaros (t. i., kriminalprocesa
dalibnieku) un var€tu istenot tai normativi noteiktas subjektivas
tiesibas, vispirms nepiecieSams attiecigs kompetentas institlicijas
lémums (81 varda plasaka nozime) par personas atziSanu par cietuso
kriminalprocesa.

Jaakcentg, ka prof. K. Strada-Rozenberga ir noradijusi, ne visi
noziedziga nodarfjuma cietuSie ir ar1 cietuSie kriminalprocesuala
nozimé. Lai persona iegiitu cietusa kriminalprocesualo statusu, ta par
cietuSo jaatzist ar 1pasu lémumu. Vards ,,cietuSais” Kriminalprocesa
likuma tiek lietots div€jadi — gan ka noziedziga nodarfjuma
cietusl persona, gan ka cietusais ka kriminalprocesa dalibnieks ar
kriminalprocesuali reglament&tu statusu’. AtziSanas par cietuso
kartibu nosaka Kriminalprocesa likuma 96. pants. Atbilstosi Sim
regul&jumam pastav tris iespg€jamas variacijas personas atziSanai par
cietuso, proti:

1) pirmstiesas procesd, pamatojoties uz procesa Vvirzitaja
(izmekle$ana — izmekl&taja vai izp€muma gadijuma prokurora;
kriminalvajasana — prokurora) lémumu;

2) tiesvedibas procesa, lidz tiesas izmekleSanas sakumam pirmas
instances tiesa, pamatojoties uz tiesas 1lemumu;

3) tiesvedibas procesa, péc tiesas izmekl&Sanas uzsaksanas pirmas
instances tiesa vai laika, kad lieta tiek izskatita apelacijas
instances tiesa, ja attiecigaja laika perioda cietusais miris, un
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tiesai ir pieteikts Kriminalprocesa likuma 95. panta treSaja
dala minétas personas liigums, pamatojoties uz tiesas lémumu,
personu (t. i., mirusa cietusa tuvinieku) var atzit par cietuso.

Analizgjot tiesas nostaju jautajuma par personas, kurai nodarits
kait&jums, tiesibam tikt atzitai par cietuso, ka hrestomatisks piemeérs
jamin Augstakas tiesas 1émums lieta SKK—31/2013*. Pirmkart, tiesa
apstiprina nostadni, ka Kriminalprocesa likuma nav noteikta obligata
prasiba personas, kurai nodarits kait€jums, atziSanai par cietuSo
kriminalprocesa. Tadgjadi tiesa apstiprina, ka izvéle but vai arl
nebiit par cietu$o kriminalprocesa ir no individa ieksg€jas parliecibas
izrietoSa personiska rakstura tiesiba.

Otrkart, Augstaka tiesa, izvertgjot apelacijas instances tiesas
lémuma ietverto tiesibu normu iztulkojumu, konstatéja nepareizu
Kriminalprocesa likuma normas pieméroSanu. Proti, saskana
ar Kriminalprocesa likuma 96. panta pirmo dalu, obligats
priekSnoteikums kriminalprocesa uzsakSanai un turpinasSanai ir
tas, vai persona, kurai nodarits kait€jums un kura ir iesniegusi
pieteikumu, $aja kriminalprocesa atbilstosi Kriminalprocesa likuma
96. panta pirmajai dalai ir atzita par cietuSo, nesamerigi saSaurindja
personas, kurai nodarits kait€jums, tiesibas izveéleties tikt atzitai par
cietuSo, ka ar1 parkapj personas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Kops Kriminalprocesa likuma pienemsanas 2005. gada 21. aprili
un attiecigi stasanas speka 2015. gada 1. oktobr, §1 likuma 95. panta
tre$a dala tika grozita divas reizes. Kriminalprocesa likuma 95. panta
tre$a dala sakotngja — pamata redakcija (laika perioda no likuma
speka stasanas — 2005. gada 1. oktobrT lidz 2009. gada 30 junijam)
noteica — ,Ja persona noziedziga nodarijuma rezultatd mirusi,
cietusais kriminalprocesa var biit pardzivojusais laulatais, kads no
mirusa augSupejosiem vai lejupejoSiem radiniekiem, adoptéta;js,
pirmas pakapes sanu Iinijas radinieks™.

Saskana ar 2009. gada 12. marta grozijumiem Kriminalprocesa
likuma tika izslégti vardi ,noziedziga nodarfjuma rezultata”.
Tadgjadi noversot bitisku nepilnibu regulé§juma, proti, nodrosinot
subjektivo tiestbu un likumigo intereSu parstavibas kontinuitati
faktiski cietu$as personas naves gadijuma, ne tikai situacija, kad
noziedzigd nodarijjuma objekts ir cietusds personas dziviba, bet
visparinot parstavibas iesp&jas neatkarigi no ta, kada ce€lona de]
un kad iestajusies cietusa nave. Lai ar1 §1s izmainas autora ieskata
ir nozimigas, izp€tot attieciga grozijuma izstrades gaitu, ka ari
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likumprojekta anotaciju, redzams, ka sakotn&ji Tieslietu ministrijas
sagatavotaja 2007. gada 18. janvara likumprojekta nebija paredzets
veikt izmainas Kriminalprocesa likuma 95. panta®. Likumprojekta
“Grozijumi Kriminalprocesa likuma” (Nr.192/Lp9), kas tika iek]auts
Saeimas kartgjas sédes darba kartiba izskatiSanai otraja lasijuma,
redzams, ka priekSlikumu Nr.77 ,,Izsleégt 95. panta treSaja dala vardus
,hoziedziga nodarfjuma rezultata”’ izteica Tieslietu ministrija.

Piepemot 2016. gada 18. februari likumu ,,Grozijumi
Kriminalprocesa likuma™®, Kriminalprocesa likuma 95. panta tresa
dala tika izteikta jauna redakcija: ,Ja persona mirusi, cietuSais
kriminalprocesa var bit kads no mirusa tuviniekiem™. Salidzinot ar
ieprieks€jo panta redakciju, izmainas skarusas to personu loku, kuras
var iestaties mirusa cietusa vieta, un Iidz ar to biit kriminalprocesa
iesaistita persona.

No juridiskas tehnikas viedokla secinams, ka likumdevejs
jaunaja tiesibu norma ir atteicies no personu, kuras varétu istenot
cietusa funkciju (proti, biit par cietuso) faktiska cietusa naves
gadijuma detaliz€ta uzskatljuma, ta vieta aprobezojoties ar
visparigu apzZimgjumu ,;miru$a tuvinieki”. Sai sakard jaakcente
Kriminalprocesa likuma 12. panta piektaja dala noteiktais, ka
fiziskajai personai ir tiesibas pieprasit, lai kriminallieta netiek
ieklautas zinas par §1s personas paSas vai tas saderinata, laulata,
vecaku, vecvecaku, bérnu, mazbérnu, bralu un mdasu, ka ari tas
personas, ar kuru attieciga fiziska persona dzivo kopa un ar kuru
tai ir kopiga (nedalita) saimnieciba (turpmak — tuvinieki) privato
dzivi, komercdarbibu un mantisko stavokli, ja tas nav nepiecieSams
kriminaltiesisko attiecibu taisnigai noregulésanai'’.

Sistemiski interpretgjot Kriminalprocesa likuma normas
savstarp€ja kopsakariba, Kriminalprocesa likuma 12. panta piektaja
dala sniegtais jédziena ,tuvinieki” defingjums attiecas ari uz
Kriminalprocesa likuma 95. panta treSaja dala noteikto apzim&umu
,»mirusa tuvinieki”. Secinams, ka likumdevgjs ar attiecigajiem
grozijumiem ir paplaSindjis personu loku, kuras varétu pretendét
uz tiesibam biit par cietuso (faktiski — aizvietot miruso), cita starpa
ietverot arT tadu personu, ar kuru kopa dzivoja un ar kuru mirusajam
cietusajam bija kopiga (nedalita) saimnieciba.

No praktiska viedokla varétu rasties probléma, ja vairakas
personas ir izteikuSas v&lmi biit par cietuso kriminalprocesa faktiska
cietusa naves gadijuma. Rodas jautajums, kurai no personam biis
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prioritate, vai ir pielaujams, ka visas personas tiek atzitas par
cietusajiem. Augstaka tiesa veér§ uzmanibu, ka minéta likuma norma
nenoteic jebkadu prioritati tikt atzitam par cietuso tikai vienai no
Kriminalprocesa likuma 95. panta treSaja dala noraditajam personam.
Kasacijas instances tiesas ieskata, kludains ir [..] viedoklis, ka
nav paplasinams Kriminallikuma 260. panta tresaja dala"' precizi
noteikto par cietuSajiem atzistamo personu loks. Kriminalprocesa
likuma 95. panta tresas dalas nosacijumi piemerojami neatkarigi no
ta, kada noziedziga nodarijuma rezultata iestajusies cilvéka nave'.

Papildus teiktajam janorada, ka jau pirms iepriekSminé&ta
sprieduma pienemsanas, 2013. gada 18. decembra 1émuma lieta Nr.
SKK-514/2013 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments
ir paudis $adu viedokli: Kriminalprocesa likuma 95. panta treSaja
dala noteiktais nav jaiztulko ta, ka attiecigos gadijumos par cietuso
kriminalprocesa var atzit tikai kadu vienu no $aja likuma norma
minétajam personam. Ja ir vairaki cietuSie, vispirms jalemj, vai
janosaka kompensacija par moralo aizskarumu un janosaka tas
apmeérs, un tikai tad jalemj, kadas dalas un kuram no cietuSajiem
atlidziba pienakas'’. Respektivi par cietusajiem Kriminalprocesa
likuma 95. panta tresas dalas izpratn€ var atzit vairakas personas.

Augstakas tiesas Kriminallietu departaments 2015. gada 12.
februara [éemuma lieta Nr. SKK-18/2015, atsaucoties uz 2012. gada
7. decembra lémumu lieta Nr.628/2012, norada, ka Kriminalprocesa
likuma 95. panta treSaja dala nav noteikts personu skaits, kas
atzistamas par cietuSajiem kriminalprocesa'. Senata ieskata, $ados
gadijumos vispirms jalemj vai janosaka kompensacija par moralo
aizskarumu un janosaka tas apmeérs, un tikai tad jalemj kadas dalas
kuram no cietusajiem atlidziba pienakas. Autors pievienojas ieprieks
analiz€tajam Augstakas tiesas atzinam, atzistot tas par pietickami
pamatotam un argumentetam.

Zimigi, ka pirms 2016. gada 18. februara grozijumiem
Kriminalprocesa likuma, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments Sai sakara noradija — no kriminallietas materialiem
redzams, ka I.L. ar ce]u satiksmes negadijuma boja gajuso E.K. nebija
registréjusi laulibu, no ka secinams, ka I.L. nav to personu loka,
kuras saskana ar Kriminalprocesa likuma 95. panta treSo dalu var tikt
atzitas par cietuso kriminalprocesa, ja persona mirusi. Senats norada,
ka I.L. ar procesa virzitaja 1@émumu pirmstiesas kriminalprocesa
bez tiesiska pamata atzita par cietuso'”. No iepriekSmingta izriet, ja
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persona nebija registr&jusi laulibu ar boja gajuso, tad ta nevar biit to
personu loka, kuras saskana ar Kriminalprocesa likuma 95. panta
treSo dalu var tikt atzitas par cietuSo kriminalprocesa, ja persona
mirusi.

Tomer saskana ar analizétajam izmainam'® likumdevéjs nonaca pie
Augstakas tiesas paustajai atzinai pret€jas nostajas. Likumprojekta
,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija noradits, ka saskana
ar esoSo regulgjumu gadijumos, kad persona mirusi, cietuSais
kriminalprocesa var but pardzivojusais laulatais, kads no mirusa
augSupejoSiem vai lejupejosSiem radiniekiem, adoptetajs, pirmas
pakapes sanu linijas radinieks. AtbilstoSi Eiropas Parlamenta un
Padomes direktivas 2012/29/ES (2012. gada 25. oktobris), ar
ko nosaka noziegumos cietuSo tiesibu, atbalsta un aizsardzibas
minimalos standartus un aizstaj Padomes Pamatlémumu 2001/220/
T'7 2. panta b) punktu, likumprojekta 3. pants paredz papildinat KPL
95. panta treSaja dala uzskaitito personu loku (personas, kas var
tikt atzitas par cietuSo, ja pats cietusais ir miris) ar tadu personu, ar
kuru attieciga fiziska persona dzivoja kopa un ar kuru tai bija kopiga
(nedalita) saimnieciba. Minétaja grozijuma izmantots jau KPL 12.
panta piektaja dala sniegtais tuvinieku defingjums. Jaatzime, ka
atSkiriba no Direktivas prasibam, Latvija persona var tikt atzita
par cietuSo mirusa tuvinieka vieta ar1 gadijumos, kad pats cietusais
miris cita iemesla dé], ne noziedziga nodarfjuma rezultata. Tatad
Saja aspekta Latvija paredzetais regulgjums ir plasaks un cietusa
tuviniekiem labveligaks'®.

Tomér piesardzigi biitu javerte parak plaSa interpretacija, proti,
atzit, ka miruSo cietuso var aizvietot ar1 tada persona, ar kuru kopa
dzivoja un ar kuru mirusajam cietuSajam bija kopiga (nedalita)
saimnieciba. Ja $ada subjekta ietverSana Kriminalprocesa likuma
12. panta piektaja dala ir logiska un pamatota ar fizisko personu
datu aizsardzibas aspektiem, ka ari tiesibam uz privatas dzives
neaizskaramibu, tad ta ieklauSana Kriminalprocesa likuma 95. panta
treSas dalas tvéruma rada bazas par tadu personu iesaistiSanu mirusa
cietusa intereSu parstavésana, kuru saistiba ar miruso cietuso ir
visnota] diskutabla. Kopigas (nedalitas) saimniecibas izveidoSanai
un faktiskas kopdzives nodibinaSanai ir dazadi iemesli, c€loni
un motivacija. Likumdev&jam, pastavot iepriekSminéto faktoru
dazadibai, $ada situacija vajadzetu atturéties no iejaukSanas personu
privataja dziveé. Nepamatots ir prezum&jums normativa reguléjuma
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Iiment, ka kopigas (nedalitas) saimniecibas izveidoS$ana un faktiskas
kopdzives nodibinasana, a priori apliecina deleggjumu (faktiska
cietusa gribu) parnpemt nelaika tiesisko interesu TstenoSanu.

Nav strida, ka musdienu sabiedriba neregistréta kopdzive ir
izplatita paradiba. Neregistréta kopdzive Latvija netiek Tpasi
reguléta. Partneru attiecibas no juridiska viedokla ir tiesi tadas pasas,
ka, piemé&ram, apraksta Janis Maulis: ,,...jlisu sadziviskas attiecibas
ar Jani, ar kuru jiis macijaties kopa pamatskola, vai Ievu, kuru
jus regulari satiekat pa celam uz darbu. Proti, attiecibas starp $Tm
personam ir skatamas, nepiemérojot gimenes tiesibu regul&jumu, pat
nepemot vera para Ipasas attiecibas salidzinajuma ar ikdieniskam
attiecibam ar jebkuru citu personu arpus kopdzives...”"*. Ja tomeér
divu personu attiecibas netiek juridiski noformé&tas, nav pamata
prezumét personas tiesibas iesaistities miruSa cietusa intereSu
nodrosinasana. Kopdzives fakts ir japierada®. Autora ieskata, Seit
identificgjama probléma: ar grozijumiem Kriminalprocesa likuma
95. panta* eventuali tiek pielauta situacija, kad mirusa cietusa
parstavéSana iesaistas persona, kura nav nedz radnieciba, nedz
svainiba ar miruso, nedz arT mirusais cietu$ais pirms savas naves ir
izteicis tieSu un neparprotamu gribu?, lai vina intereses parstavetu
tiesi §1 konkréta persona.

Mingto pretrunu novérSanai Kriminalprocesa likuma 95. panta
treSaja dala biitu izsmeloSi jauzskaita personas, kuras var atzit
par tuviniekiem, proti, aizstajot formul&umu: “personu, ar kuru
attieciga fiziska persona dzivo kopa un ar kuru tai ir kopiga (nedalita)
saimnieciba” ar: “personu, par kuras iesaisti kriminalprocesa
mirusais cietusais ir izteicis tieSu un neparprotamu gribu”. No
tiesibu logikas viedokla “laulata” vieta korektak biitu lietot jedzienu
“pardzivojusais laulatais™, ta ka cietusais ir miris, savukart jédziens
“laulatais” attiecinams uz dzivu cilvéku. Vadoties no iepriekSminéta,
provizoriskais personu uzskaitijums, kas var€tu istenot cietusa
funkeciju (proti, biit par cietuSo) faktiska cietusa naves gadijuma biitu
Sads — “pardzivojusais laulatais, saderinatais, vecaki, vecvecaki,
bérni, mazberni, brali un masas, ka ari tada persona, par kuras iesaisti
kriminalprocesa mirusais cietusais ir izteicis tieSu un neparprotamu
gribu”.

Janem veéra tiesibu zinatné atzitais, ka kriminaltiesisko attiecibu
taisnigs noregul&jums nav iesp&jams bez aizskarto cietusa tiesibu
atjaunosanas, cietuSajam nodarita kait€juma novérSanas®. Tapec
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butiska loma ir cietusa gribas noteikSanai (noskaidrosanai), saistiba
ar eventualo vina intereSu parstavéSanu kriminalprocesa, cietusa
naves gadijuma. No institucionali-procesuala aspekta $adu problémas
situaciju var atrisinat salidzinosi vienkarsi. Ir izteikts viedoklis, ka
pirmstiesas kriminalprocesa cietuSais par vina tiesibam parasti tiek
iepazistinats formali: vinam tiek izsniegts rakstisks pazinojums par
cietusa tiestbam, kura ietverts Kriminalprocesa likuma 97. un 98.
panta saturs bez paskaidrojumiem vai komentariem. Tada veida
cietusais tiek informéts arT par vipa tiesitbam pirmas instances tiesa,
apelacijas un kasacijas instances tiesa**. Lai kaut dal&ji mazinatu
formalismu (vismaz attieciba uz Saja rakstd identificétajiem
problémjautajumiem), apsverama iesp&ja procesa virzitajam uzlikt
par pienakumu veikt $adas darbibas:

1) izskaidrot cietuSajam par iesp&ju informét procesa virzitaju par

cietusa tiesibu parnémeju;

2) ja tas ir iesp&jams, noskaidrot cietusa viedokli, vai cietusais

vispar vélas noteikt cietusa tiesibu parpémeju.

NeapSaubami, iepriekSminétas darbibas veicamas loti korekti,
iejutiga forma un izv€loties piemérotako bridi, ta ka jautajums ir
loti sensitivs. Starp citu Kriminalprocesa likums nosaka, ka bt
par cietuSo ir tiesibas, nevis pienakums. Salidzinajumam, Latvijas
Kriminalprocesa kodeksa 100. panta noteikts — par cietuso atzistama
fiziska vai juridiska persona, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits
morals, fizisks vai mantisks kait€§jums®. Proti, cietusa statuss tika
paredzets imperativa forma. Vadoties no iepriek§ minéta, cietusa
griba par tiesibu parpemsanu izpauzas dispozitivitates principa
ietvaros. Tas ir, katra persona pati lemj par savu tiesibu izlietojumu un
nepiecieSamo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmantoSanu. Vienlaikus
ir jaievéro Kriminalprocesa likuma noteiktie seviskie gadijumi,
piem&ram, 96. panta treSaja dala noteiktais — ja persona sakara ar
fiziskiem vai psihiskiem trukumiem pati nespgj izteikt savu gribu biit
par cietuSo, personu atzist par cietuSo bez tas piekriSanas. Saskana
ar $o principu primaras ir nevis procesa virzitaja tiesibas sapemt
informaciju, bet gan cietusa tiesibas izveleties sniegt vai nesniegt
informaciju procesa virzitajam, un ja sniegt, tad kada apjoma par
cietusa tiesibu parpéméju, savukart procesa virzitajam, sanemot
attiecigu informaciju, ir pienakums to fiksét.

Jaakcentg, ka piedavatais risinajums harmoniski ieklaujas kop&ja
Kriminalprocesa likuma sistéma. Kriminalprocesa likuma 104. panta
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pastav saturiski radniecigs institlits — cietusa (fiziskas personas)
parstavis. Vadoties no cietusa (fiziskas personas) parstavja normativa
regul€juma atvasinams cietusa tiesibu parnémeéja instittts.

Cietusa institiita pilnveides iesp€jas

Lidztekus ieprieks analizétajiem 2009. gada 12. marta un 2016.
gada 18. februara grozijumiem Kriminalprocesa likuma 95. panta
tresaja dala, nav risinats butisks juridiskas terminologijas jautajums,
proti, vai korekti mirusa cietusa statusu ,,cietusais kriminalprocesa”
ekvivalenta veida pieskirt mirusa tuviniekam. Sada pieeja apsaubama
turpmak min&to apsverumu del.

No ontologijas viedokla cietusa statuss kriminalprocesualaja
izpratn attiecinams tieS$i uz to personu, kura faktiski ir cietusi
noziedziga nodarfjuma rezultata. Ta ir personiska tiesiba, kas
personalizgjas konkréta persona un nepariet talak.

Savukart paslaik Kriminalprocesa likuma lietotais formul&ums
lauj cietusa statusu piemérot arT tadai personai, kura kriminalprocesa
iesaistas mirusa cietusa intereSu nodroSinasanai. Tiek noradits, ka
[Kriminalprocesa likuma 95. panta tresaja dala noteiktaja gadijuma]
par cietuSo kriminalprocesa netiek atzita persona, kura faktiski
tiedi cietusi no noziedziga nodarfjuma. Saja gadfjuma sakara ar
faktiski cietusas personas navi par cietuSo var tikt atzits kads no
tas tuviniekiem un, kas svarigi, nevis tapéc, ka vin$ pats tiesi cietis
no noziedziga nodarfjuma (konstatjot, ka kads cilveks tiesi cietis
no noziedziga nodarijjuma, vinam paSam ir tiesibas tikt atzitam par
cietuSo neatkarigi no vél kadas personas naves fakta), bet tapec, ka
vin$ ,,aizvieto” noziedziga nodarjjuma faktiski cietuso personu®.
Radot terminologisko skaidribu un precizitati, Kriminalprocesa
likuma bitu jaietver specials formul&jums, kas raksturotu personu,
kura iestajas procesa mirusa cietusa vieta.

Sads ierosinajums ir pilnigi adekvats un logisks. Salidzinajumam,
gan Civilprocesa likuma, gan Administrativa procesa likuma jau ir
noteikti analogiski tiesiskie risinajumi, saistiba ar mirusa procesa
dalibnieka tiesibu parnemsanu. Vienlaikus, izvirzot §adu iniciativu,
bez ieveéribas nav atstajams Satversmes tiesas vairakkart atzitais,
ka starp dazadiem tiesvedibas procesiem ir objektivas atSkiribas,
tomer, salidzinot dazadu tiesas procesu tiesisko regul&jumu,
neapSaubami iesp&jams atrast ar1 visiem procesiem kopigas pazimes.
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Likumdevéjamirjaveido tada efektiva un harmoniska tiesibu sistéma,
kas visos tiesas procesos nodro$ina personas pamattiesibas?’.

Saja gadijuma butu korekti atsaukties ne tikai uz administrativi
procesualo, bet arTuz civilprocesualo reguléjumu ka analogiju cietusa
tiesibu parnémeéja institiita izveidei kriminalprocesa, jo cietuSajam
noziedziga nodarjjuma rezultata radita kait€juma atlidzinaSanas
institiita tiesiska daba un bitiba ir tuva privattiesiskajam
reguléjumam. Proti, to raksturo delikta rezultata radita zaudéjuma
atlidzinasanas principi. Salidzinajumam, atbilsto$i Civillikuma
1779. pantam, katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vins
ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjis?®®. Profesors K. Torgans
atzist, neatlauta darbiba izpauZas personas subjektivo tiesibu
aizskarumos, kas var but visai dazadi: personas sakroploSana,
miesas bojajumu nodariSana, apgadnieka nogalinaSana, personas
brivibas un dzimumneaizskaramibas parkapumi, goda, cienas
mazinasana, privatuma traucg€jumi, mantas sabojasana, iznicinasana
u. c. Sadas neat]autas darbibas nereti vispirms asocigjas ar iesp&jamu
kriminalatbildibu. CietuSajam ir svarigi sanemt atlidzinajumu vai
vismaz gandarijumu civiltiesiska cela®.

Ievérojot mingto, aplilkosim Civilprocesa un Administrativa
procesa likuma noteikto procesa dalibnieku/puses procesualo tiesibu
parnemsanas reguléjumu, kopsakariba ar lidzigiem Kriminalprocesa
likuma aspektiem.

Civilprocesa likuma 77. panta noteikts: ja viena no pusém
lieta izstajas (fiziskas personas nave), tiesa pielauj aizstat So pusi
tas tiesibu parpéméjam. Visas darbibas, kas izpilditas procesa
lidz tiesibu parpéméja iestasanas bridim, tiesibu parpéméjam ir
tikpat obligatas, cik obligatas tas bija personai, kuras tiesibas ir
parpemtas®. Profesors K. Torgans, komentgjot iepriekSminéto
pantu, skaidro, tiesa tikai pielauj dalibnieka aizstaSanu, bet tai nav
pienakuma meklét tiesibu parpéméjus. Civilo tiesibu parpemsana,
arT mantoSanas cela, prasa zinamu laiku, tapec tiesai ir pienakums
apturét tiesvedibu lidz tiesibu parnémeéja noteikSanai vai likumiska
parstavja iecelSanai (Civilprocesa likuma 214. un 216. pants).
Tiesvediba apturama ari gadijuma, ja beigusi pastavét juridiska
persona’'. Sai sakara logisks autora izvirzitais priekslikums noteikt
procesa virzitajam pienakumu fiksét cietusa gribas izteikumu par
ta tiestbu parnéméju. Sadas procediras ievieSana veicinatu laika
ekonomiju procesa, saistiba ar iesp&jama cietusa tiesibu parnémeéja
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noskaidro$anu. Tadgjadi tiktu sekméta Kriminalprocesa likuma 14.
panta pirmaja dala noteikta principa par kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina 1stenoSana.

Savukart Administrativa procesa likuma 33. pants paredz, ja
kads no administrativa procesa dalibniekiem lieta izstajas (fiziskas
personas nave, juridiskas personas izbeigSanas u. c.), iestade vai
tiesa var aizstat So administrativa procesa dalibnieku ar vina tiesibu
parnémeju®. 1. Bertaite veér§ uzmanibu, ka administrativa procesa
dalibnieku maina ir reakcija uz izmainam materialtiesiskajas
attiecibas, saistiba ar kuram process iestadé vai tiesvediba notiek.
Normas meérkis ir nodroSinat administrativa procesa dalibnieka
péctecibu (sakotn&ja administrativa procesa dalibnieka aizvietoSanu
ar citu personu) gadijuma, ja procesa dalibnieks lieta izstajies,
attieciga tiesiska attieciba pielauj tiesibu parnemsSanu un ir tiesibu
parnémejs*.

Vadoties no iepriekSminéta, par pamatotu atzistams ierosinajums
papildinat Kriminalprocesa likumu ar jaunu tiesibu institiitu — cietusa
tiesibu parnéméjs. Janem veéra, ka gan Civilprocesa likuma 77. panta
komentara, gan Administrativa procesa 33. panta komentara tiek
akcentéta nepiecieSamiba izvertét, vai attieciga tiesiska attieciba
vispar pielauj tiesibu parpemsanu. Lai arT Kriminalprocesa likuma
7. panta pirmaja dala noteikts, ka kriminalprocesu veic sabiedribas
interes€s neatkarigi no tas personas gribas, kurai nodarits kaitgjums,
bez ieveéribas nav atstajams panta otraja dala noteiktais, proti, par
Kriminallikuma 130. panta otraja dala, 131., 132., 132.', 157., 168.,
169. un 180. panta, 185. panta pirmaja dala, 197. panta, 200. panta
pirmaja dala un 260. panta pirmaja dala paredz€to nodarijumu
kriminalprocesu uzsak, ja sanemts tas personas pieteikums, kurai
nodarits kait€jums. Kriminalprocesa likuma 7. panta otro dalu
tomer nevajadzetu interpretét tik paplaSinati, uzskatot, ka panta
ietverta norma satur aizliegumu tiesibu parnemsSanai, attieciba uz
noraditajiem Kriminallikuma pantiem.

Visbeidzot akcentgjama probléma saisttba ar to, ka
Kriminalprocesa likuma 96. panta ceturta un piekta dala expressis
verbis nepielauj iesp&u parsidzet tiesas lémumu par personas
atziSanu (vai neatziSanu) par cietuSo kriminalprocesa vai par
cietusa tiesibu parnémeéja atziSanu/neatziSanu par lietas dalibnieku.
Salidzinajumam, $ada veida aizliegums — parsidzét lémumu,
attieciba uz procesa virzitaja pienemtu lémumu Kriminalprocesa
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likuma 96. panta nav noteikts.

Jaieveéro, ka Civilprocesa likuma 77. panta otra prim dala lauj
par tiesas Iemumu par puses procesualo tiesibu parnemsanu iesniegt
blakus stidzibu. Zimigi, ka $adu iesp&ju var saukt par novitati, jo
Sadas tiesibas noteiktas ar 2017. gada 22. junija grozijumiem
Civilprocesa likuma*. No likumprojekta ,,Grozijumi Civilprocesa
likuma” (Nr.628/Lp12) izstrades dokumentiem redzams, ka tikai
otraja lasijuma, nemot vera Tieslietu ministra izvirzito priekslikumu
Nr.3, tika izskatits piedavajums — papildinat Civilprocesa likuma
77. pantu ar 2.' daJu $ada redakcija: ,,Par tiesas [émumu var iesniegt
blakus stidzibu™.

Administrativa procesa likuma 33. panta piektaja dala art ir
noteiktas tiesibas iesniegt blakus siidzibu par tiesas (tiesnesa)
lémumu, ar kuru atteikts aizstat procesa dalibnieku ar vina tiesibu
parnémeju’. Arl $aja gadijuma ta ir novitate, kas ieviesta ar 2017.
gada 2. februara likumu ,,Grozijumi Administrativa procesa
likuma™’.

Protams, véra nemama Satversmes tiesas atzina, ka likumdevé;s,
ievérojot savas ricibas brivibas robezas, kas izriet no Latvijas
tiesibu sistémas un valstij saistoSiem starptautiskajiem cilvéktiesibu
standartiem, var noteikt to lietu kategorijas, kuras tiesas nolémumi
nav parsiidzami. Lidz ar to Satversmes 92. panta noteiktas tiesibas
uz taisnigu tiesu neparedz ikvienas lietas parstidzibu un izskatiSanu
augstaka instance. Lai noteiktu, vai atbilsto$i Satversmes 92. pantam
biitu nodro$inama kada nolémuma parstidziba augstaka instancg,
jaizverte, vai personai tiek nodroSinats taisnigs tiesas process tas
instances tiesa, kas pienem attiecigo nolémumu, un kads ir tas lietu
kategorijas raksturs, kuras ietvaros tiesas nolemums tiek pienemts*.

Secinajumi

Nemot véra rakstd identificétas problémas, ir pamats apsvert
nepiecieSamibu izdarit grozijjumus Kriminalprocesa likuma.

Kriminalprocesa likums papildinams ar jaunu institiitu — cietusa
tiesibu parnéméjs. No juridiskas tehnikas viedokla provizorisko
tiesibu institlitu vélams izvietot ka patstavigu prim pantu, nevis
ieklaut kada no jau esoSajiem Kriminalprocesa likuma pantiem.
Iesp&jamais pants struktur€jams divas dalas, no kuram pirmaja
noteikts situacijas tvérums, kad cietusa tiesibu parp€méji isteno
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cietusa intereses. Savukart panta otraja dala ietverts personu loks,
kurs ir tiesigs parstavét cietusa intereses gadijuma, ja cietuSais nav
devis skaidru noradijumu par tiesibu parnémeju.

Sekmgjot informéta cietusa pieejas nostiprinasanu prakse,
Kriminalprocesa likuma 96. panta otraja dala veicami grozijumi,
nosakot procesa virzitajam pienakumu informéet personu par tiestbam
izveleties un noteikt tiesibu parnémeéju kriminalprocesa ietvaros.

Kriminalprocesa likuma 96. pants biitu papildinams ar normu,
kas paredz€tu lémumu par personas atziSanu (vai neatziSanu) par
cietuSo kriminalprocesa vai par cietusa tiesibu parnémeja atzisanu/
neatziSanu par lietas dalibnieku parsiidzibas iesp&jas. Trapigi Saja
sakara ir izteikusies I. Kronberga, noradot, ka justicijas iestazu
prioritate ir nevis taisniguma atjaunoSana, bet likumparkapgju
sodiSana, valsts galvenais klients — noziedziga nodarfjuma cietusais
— faktiski tiek atstats otraja plana. Tade| kriminalas justicijas sistéma
ir jabut gan preventiviem un reaktiviem mehanismiem, lai partrauktu
likumparkapumu un piemérotu sodu, gan ar1 atbalsta mehanismiem
ka cietuSajam, ta ar1 likumparkap&jam. Ja kada no Stm komponentém
ir vaja vai nedarbojas efektivi, nav pamata uzskatit, ka kriminalas
justicijas sist€éma ir sp&jiga darboties atbilstosi tas mérkiem — uzturét
sabiedrisko karttbu un droSibu un aizsargat cilvéka tiesibas uz
pilnvértigu dzivi sabiedriba®.

Ar1 Satversmes tiesa pievienojas nostadnei, ka Kriminalprocesa
likums ir instruments, ar kura palidzibu tiek noregulétas
kriminaltiesiskas attiecibas. Kriminalprocesa likuma 1. panta
nostiprinats §a likuma mérkis, proti, noteikt tadu kriminalprocesa
kartibu, kas nodrosina efektivu Kriminallikuma normu piemérosanu
un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&jumu bez neattaisnotas
iejaukSanas personas pamattiesibas. Satversmes tiesa attieciba
uz kriminalprocesu ir atzinusi, ka §a procesa uzdevums ir atri un
pilnigi atklat noziedzigus nodarfjumus, noskaidrot vainigos un
nodro§inat likumu pareizu piemérosanu®. Lai iepriekSmin&tos
mérkus veiksmigi sasniegtu nepiecieSama elastigaka pieeja cietusa
intereSu parstavésana, proti, paredzot tiesibas parsiidzét 1€mumu
par personas atziSanu (vai neatziSanu) par cietuSo kriminalprocesa
vali par cietusa tiesibu parpéméja atziSanu/neatziSanu par
lietas dalibnieku. Sads ierosinajums ir pa$saprotams, jo ,,...
kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noregul&jums nav iespg&jams bez
aizskarto cietusa tiesibu atjaunoSanas, cietuSajam nodarita kaitejuma
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novérSanas. [..] kriminalprocesa uzdevums nav tikai noziedziga
nodarjjuma izdariSana vainigas personas saukSana pie likuma
paredzétas atbildibas™'. Butisks kritérijs, ko nevar ignorét, ir cietusa
un apsiidzeéta Kriminalprocesa likuma noteikto tiesibu (procesualo
iesp&ju) samerigs lidzsvars jeb balanss, jo tiesibas uz taisnigu tiesu
piemit ne tikai apsiidz€tajam, bet ar1 cietuSajam.

Vadoties no iepriek$Smin&ta, un nemot par pamatu Kriminalprocesa
likumanoteikto kartibu, kada tiek izskatitas siidzibas parizmekléSanas
tiesnesa lémumu (skat. Kriminalprocesa likuma 342. panta sesto
prim dalu), izvirzami $adi priekslikumi:

1) Kriminalprocesa likuma 96. panta ceturtaja dala svitrojami
vardi ,,un tas nav parsiidzams”, vienlaikus papildinot panta
dalu ar vardiem — ,, Augstaka limena tiesas tiesnesis siudzibu
par tiesas lemumu izskata rakstveida procesa 10 darba dienu
laikda no tas sanemsSanas briza. Ja nepieciesams, tiesnesis
pieprasa lietas materialus. Lemums nav parsidzams”.

2) Kriminalprocesa likuma 96. panta piekta dala nosakama sada
redakcija — ,,(5) Ja cietusais miris péc tiesas izmeklésanas
uzsaksanas pirmds instances tiesa vai laika, kad lieta tiek
izskatita apelacijas instances tiesd, un tiesai ir pieteikts Sa
likuma 95." panta minétas personas liigums, tiesa var atzit $o
personu par cietuso. Tiesas lemumu ieraksta protokola, sada
gadijumad iztiesasanu nesak no jauna, bet cietusajam péc vina
pieteikuma ir tiesibas iepazities ar kriminallietas materidaliem
un tiesas sédes protokolu. Augstaka limena tiesas tiesnesis
sudzibu par tiesas lemumu izskata rakstveida procesa 10 darba
dienu laika no tdas sanemsanas briza. Ja nepieciesams, tiesnesis
pieprasa lietas materialus. Lemums nav parsidzams”.

AtbilstoSi paSreiz€jam kriminalprocesualajam regul&jumam,
jédziens “cietusais” saprotams div&jadi — gan ka kriminalprocesa
iesaistita persona, ar Kriminalprocesa likuma skaidri noteiktam
tiesibam un pienakumiem, gan ka personas, kura noziedziga
nodarfjuma rezultata ir saskarusies ar noteiktam kaitigdm sekam.

Prakseé cietuSais nereti tiek vispariga veida informéts par vinga
procesualajam iesp&jam kriminalprocesa gaita, tomér $ada pieeja
nebiit neveicina Kriminalprocesa likuma 1. panta noteikta mérka —
nodrosinat efektivu kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&jumu,
sasniegsanu.

Nemot véra valstij uzlikto pienakumu nodro§inat individam
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pieeju taisnigai tiesai (due process), likuma janosaka iesp&ja personai
parsiidzet tiesas lémumu par personas atziSanu (vai neatziSanu) par
cietuSo kriminalprocesa vai par cietusa tiesibu parpémeja atzisanu/
neatziSanu par lietas dalibnieku.

PriekSlikumi

Nemot véra raksta identificétas problémas, izvirzami $adi
priekslikumi:

1. Svitrot Kriminalprocesa likuma 95. panta treSo dalu, vienlaikus
papildinot Kriminalprocesa likumu ar 95." pantu ,,Cietusa
tiesibu parnémejs” §ada redakcija —

(1) Ja cietusais noziedziga nodarijuma rezultata vai
kriminalprocesanorises laikamirst, cietusdintereses kriminalprocesa
parstav viens vai vairaki cietusa tiesibu parnémeji.

(2) Par cietusa tiesibu parnemeju krimindlprocesa var biit
pardzivojusais laulatais, saderindtais, vecaki, vecvecaki, bérni,
mazbérni, brali un masas, ka ari tada persona, par kuras iesaisti
kriminalprocesda mirusais cietusais ir izteicis tiesu un neparprotamu
gribu”.

2. Izteikt Kriminalprocesa likuma 96. panta otro dalu sada

redakcija —

., (2) Procesa virzitajs savlaicigi informe personu par tdas tiestham:

1) tikt atzitai par cietuso kriminalprocesa;
2) pazipot par tdas tiesibu parpéméju kriminalprocesa
ietvaros”.

3. Svitrot Kriminalprocesa likuma 96. panta ceturtaja dala vardus
,»un tas nav parsiidzams”, vienlaikus papildinot panta dalu ar
vardiem —

 Augstaka limena tiesas tiesnesis sidzibu par tiesas lemumu
izskata rakstveida procesa 10 darba dienu laika no tas sanemsanas
briza. Ja nepieciesams, tiesnesis pieprasa lietas materialus. Lemums
nav parsidzams”.

4. Izteikt Kriminalprocesa likuma 96. panta piekto dalu sada
redakcija —

., (5) Ja cietuSais miris péc tiesas izmeklésanas uzsaksanas pirmdas
instances tiesa vai laika, kad lieta tiek izskatita apelacijas instances
tiesd, un tiesai ir pieteikts sa likuma 95." panta minétas personas
liigums, tiesa var atzit So personu par cietuso. Tiesas lémumu
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ieraksta protokola, sada gadijumd iztiesasanu nesak no jauna, bet
cietusajam péc vina pieteikuma ir tiesibas iepazities ar kriminallietas
materialiem un tiesas sédes protokolu. Augstaka limena tiesas
tiesnesis sidzibu par tiesas lemumu izskata rakstveida procesda
10 darba dienu laika no tas sanemsanas briza. Ja nepieciesams,
tiesnesis pieprasa lietas materialus. Lemums nav parsiudzams”.
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AHHOTaNUA

B crarbe paccmarpuBaercs mpobOiema craryca IOTEpIIEBILEro
B YIOJOBHOM IIPOLIECCE, aBTOPOM BBICKa3aHbl IPEUIOKEHUS I10
COBEPIICHCTBOBAHUIO HOPM YTOJIOBHO-IIPOLIECCYAIBHOTO 3aKOHA.

YrosIoBHO-IIPOLECCYAJIbHBIA 3aKOH, B OTIMYHE OT YIOJOBHO-
MPOIECCYaIbHOTO KOAEKCa, OMpeeNsieT: ObITh HOTEPIEBIINM — 3TO
MpaBo, a He 00A3aHHOCTb, TO €CTh MOTEPIEBUIMIA CaM MPUHUMAET
pemienre 06 00bEMe NCTIOIB30BAaHMS CBOMX IIPAB U UCIOIB30BAHUH
CPEIICTB TPABOBOM 3alUThl. ABTOpP BBICKA3bIBA€T B ATOU CBS3U
MPEJIOKEHHE O PACCMOTPEHMHM BO3MOYKHOCTH BKJIIOUEHUS B
YTrOoJ0BHO-IIPOLIECCYANIBHBIN  3aKOH HOPMBI, COINIACHO KOTOPOWU
MOTEPIEBIIMM caM ONpeAesseT NOTEHIIMAIBHOTO MIPaBONPEEMHUKA
MIPpaB WM, HAIIPOTHB, COOOIIAET O TOM, YTO HE 3aMHTEPECOBAH OBITH
IIPEJICTABICHHBIM B YTOJOBHOM IIPOLECCE B CiIy4dae BO3MOXKHOM
cmept. B ciydae, ecnu MH()OPMHUPOBAHHBIA MOTEPIIEBLIMIA
BO3JIEPKAJICS OTIPEN0CTABICHUS YETKUX UHCTPYKLIMA OTHOCUTEIIBHO
Iepelauy npas NOTEPIEBILIETO, IPEANOIAraeTCsl, YTO MOTEPIIEBIINI
COIIAIIAETCS C TEM, YTO B CIy4yae €ro BO3MOXKHON CMEPTU OJIMH U3
IIPEEMHUKOB, OIIPE/IEIICHHBIX B YTOJIOBHO-IIPOLIECCYAIbHOM 3aKOHE,
MOJKET CTaTh €r0 MPEEMHHUKOM IPaB OTEPIEBIIETO.
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