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KA MAKSATSPEJAS ATJAUNOSANAS VEIDS UN
ARPUSTIESAS PARADU RESTRUKTURIZACIJA
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Abstract

Existing problems in process of insolvency proceedings of a
natural person, which are not exactly defined in law regulation, make
specification for each insolvency process. Which often make wrong
notions about process of the natural person insolvency proceeding.
And what should be taken into account, for renewing the natural
person solvency in the way that the natural person obligations must
be extinguishing.

Keywords: insolvency proceedings of a natural person, restoring
solvency, claims of creditors, legal protection proceeding.

Ievads

Maksatnesp€jas procesa ietvaros administratora ekskluziva
kompetence ietver iesp&ju  apstridét iepriekS noslégtus
maksatnespejigas fiziskas personas slégtos darfjumus, tadejadi
sasniedzot vienu no Maksatnesp€jas likuma' mérkiem — p&c iesp&jas
pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus.

Saskana ar Maksatnespg€jas likuma 5. panta pirmo dalu — fiziskas
personas maksatnesp&jas process ir tiesiska rakstura pasakumu
kopums, kura mérkis ir péc iespgjas pilnigak apmierinat kreditoru
prasijjumus no paradnieka mantas un dot iesp&u paradniekam,
kura manta un ienakumi nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt
atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatsp&ju. No
mingétas normas attiecigi izriet gan kreditoru prasijjumu maksimala
apmierinasana, gan ari iesp&ja tikt atbrivotam no atlikuSajam
paradsaistibam. Kreditoru prasijumu maksimala apmierinaSana

http://dx.doi.org/10.17770/acj.v3i84.3607



Administrativa un Krimindla Justicija Nr. 3/2018

iesp€jama gan no paradnieka mantas, gan no paradnieka ienakumiem
maksatnesp&jas procesa laika, turklat pédgjais no tiem (ka
pienakums novirzit daJu no saviem ienakumiem kreditoru prasijumu
apmierinasanai) saglabajas ar1 taja gadijuma, kad paradnieka
IpasSuma nav mantas.

Tiesibu zinatnieki ir atzinu$i, ka maksatnespéja ir labakais veids,
ka finansialas griitibas nonakuSai fiziskai personai dot iesp€ju
atjaunot tas maksatsp&ju un pilntiesigi atgriezties civiltiesiskaja
aprite®.

Publikacijas mérkis ir izpétit fizisko personu maksatnespgjas un
arpus tiesas paradu restrukturizacijas tiesiska regul€juma problému
butibu. Raksta uzdevumi ir analizét atskiribas starp arpustiesas
paradu  restrukturizaciju un likuma noteikto maksatnespéjas
procediiru un tas ietekmi ekonomiskas droSibas komercdarijumu
konteksta, noskaidrot fizisko personu maksatnespg&jas un arpus
tiesas paradu restrukturizacijas normativo regul&jumu, analizét
fiziskas personas maksatnespéjas definiciju, analiz€t normativo aktu
vesturiskas kopsakaribas.

P&tijuma objekts ir fizisko personu maksatnespéja ka ekonomiskas
drosibas apdraud&jums komercdarjjumu konteksta. Pétijuma
priekSmets ir fiziskas personas maksatnespgjas tiesiskais regul&jums
Latvija.

P&tfjuma izstrade pielietotas $adas metodes: literatiiras analizes
metode, vésturiska metode, sociologiska novéroSanas metode,
indukcijas metode.

Fiziskas personas maksatnespéjas tiesiskais reguléjums
un ar to saistitas definicijas

Nelabveligas argjas vides faktoru ietekme, risku izvertéSanas
trikumi vai nepilnibas, ka arTkliidas pienemtajos Iémumos var izraisit
tadu fiziskas personas finansialo stavokli, kad fiziskai personai rodas
gritibas segt savas finansialas saistibas un sekmigi dzivot talak,
nesligstot paradu slogos, jeb nonakt maksatnespé&jas situacija.

Publikacijas sastopamas vairakas definicijas, kas attiecinamas uz
stavokli, kad fiziska persona piedzivo maksatnesp&jas problémas.
Talak minétas dazas no tam.

- ANO Starptautiskas tirdzniecibas komisijas izstradata
Maksatnespgjas tiesibu aktu rokasgramata UNICITRAL
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defin€ maksatnesp&ju ka situaciju, ja paradnieks vispar nav
spejigs samaksat savus paradus, kad pienak to dzeSanas
termins, vai ja ta pasivu vértiba parsniedz ta aktivu vertibu’.

- Maksatnespéja — nespéja segt savus paradus®*.

AtseviSkos literatiras avotos maksatnesp&ju ka finansialu
situaciju raksturojosu stavokli atkariba no ta pazimeém iedala:

- Naudas pluismu maksatnespgja (Cash-flow insolvency)
vai tehniska maksatnespgja — stavoklis, kura fiziskai vai
juridiskai personai ir pietieckami aktivu, kas parsniedz
saistibas, taCu tai nav likvidu aktivu, ar ko veikt So
maksajumu un segt saistibas. Ta ir saistita ar aktivu trikumu
samaksat paradus, kuriem iestajies samaksas termins. Sada
maksatnesp&ja parasti var tikt atrisinata vienojoties ar
kreditoriem’.

- Bilances maksatnesp&ja  (Bilance-sheet  insolvency)
stavoklis, kad fiziskai vai juridiskai personai nav pietiekami
daudz aktivu, lai samaksatu visus savus paradus. Persona
var uzsakt maksatnesp&jas procesu, bet tas nav obligati.
Ja zaud€&jumus akcepté visas puses, situdciju var atrisinat
arl bez maksatnesp&jas. Persona, kurai piemit bilances
maksatnesp&jas pazimes, var joprojam segt savas saistibas
kreditoriem®.

Visas §1s definicijas tiek attiecinatas uz tadu juridisku personu vai
fizisku personu finansialo stavokli, kad steidzami ir nepiecieSams
pienemt 1émumu par talakas darbibas strateégiju.

Saja posma ir iesp&jams veikt dazadus pasakumus, kas vérsti uz
finandu situacijas nostabilizé$anu un izeju no krizes. Saja stadija,
atkariba no situacijas nopietnibas un krizes dziluma, ir iesp&jams
arpus tiesas procediiru ietvaros vienoties ar juridiskas personas vai
fiziskas personas kreditoriem par finansialas situacijas normaliz€Sanu
un talako darbibas stratégiju.

Latvija 2009. gada Maksatnesp&jas konsultativaja padomé
tika apstiprinatas ,,Arpustiesas paradu restrukturizacijas Latvija””
vadlinijas. So vadliniju mérkis, balstoties uz labakas starptautiskas
prakses piemériem, sniegt Latvijas uznémumiem ka ar1 fiziskam
personam, kreditoriem un attiecigajam valsts iestadém informaciju
par principiem un vadlinijam attieciba uz arpustiesas paradu
restrukturizaciju.

Aplikojot bitiskakas atSkiribas starp arpustiesas paradu
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restrukturizaciju un likuma noteikto maksatnespgjas procediiru,
varam secinat, ka tas ir $adas:

- arpustiesas paradu restrukturizacija nevar mainit kreditoru
tiesibas vai noteikt tadas saistibas kreditoriem, kuram tie
nepiekrit,

- arpustiesas paradu restrukturizacijas pamata ir vienoSanas
un ta neapdraud vai negativi neietekmé paradnieku un
kreditoru tiesibas,

- arpustiesas paradu restrukturizacija nav piemérota
visiem paradniekiem, proti, ja paradnieks péc paradu
restrukturizacijas nevar atrisinat savas finan$u problémas,
tad tas nekav@joties ir jaatzist par maksatnesp&jigu vai
uzneémums jalikvide,

- arpustiesas paradu restrukturizacija procesi un veiktie
pasakumi, kas saskanoti starp paradnieku un kreditoriem,
ir elastigi®.

Arpustiesas parddu restrukturizacijas rezultats parasti ir
paradnieka un attiecigo kreditoru saskanots paradu restrukturizacijas
plans, kas dod paradniekam iesp&ju turpinat saimniecisko darbibu
bez partraukumiem. Vadlinijas paredz, ka arpustiesas paradu
restrukturizaciju var iedalit divos veidos:

- divpusgjas parrunas starp paradnieku un kreditoru, lai
vienotos par maksajumu grafika parskatiSanu un/vai parada
atlaiSanu, samazinot parada summu un vai pagarinot
samaksas terminus;

- daudzpusgjas parrunas starp paradnieku un kreditoru, lai
vienotos par maksajumu grafika parskatiSanu un/vai parada
atlaiSanu, samazinot parada summu un/vai pagarinot
samaksas terminus.

Fizisko personu maksatnespéjas procesa piemérosanas
nepielaujamiba

Latvija pastav juridisks instruments paradnieka maksatnespgjas
ka finansiala stavokla risinasanai. Maksatnespgjas likuma VIII
nodala® ir paredzéta iespéja paradnickam izstradat Arpustiesas
tiesiskas aizsardzibas planu (turpmak teksta — ATAP), kur§ ir
jasaskano ar kreditoriem un paredzéts paradnieka finansialas
situacijas stabiliz€Sanai.
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Diemzél janorada, ka 3$ads ATAP process Maksatnespgjas
likuma nav paredzets griitibas nonakusu fizisku personu situaciju
risinajumam, tacu $adu risinajumu fiziska persona var atrast pati
patstavigi vai, izmantojot kadu juridiskas palidzibas sniedzgju,
pielietojot jau minétas Vadlinijas, tacu Sobrid tas joprojam nav
populari. Biezi ar maksatnesp&ju saskarusas personas ir saméra
kitras, lai bez iedro§inasanas méginatu risinat sasap&jusu paradu
sloga situaciju pirms tiek piepemts lémums par maksatnesp&jas
pasludinasanu.

Iepriek§ minétas finansialas gritibas nonakusas fiziskas personas,
protams, var rast visdazadakos risinajumus, bet to pamata ir jabut
labai ticibai, proti, — ,, Parrunas starp paradnieku un attiecigajiem
kreditoriem, ka art starp pasiem kreditoriem notiek laba ticiba, lai
rastu konstruktivu risindjumu ".

Tomer, ne visam fiziskdm personam, kuras nonakusas finansialas
gritibas un tadgjadi nesp€j izpildit saistibas, jau sakotn&ji var
piemé&rot maksatnesp&jas procesu, un vélak maksatnesp€jas procesa
ietvaros ar saistibu dz&Sanas procediru. Saistibu dzéSanas procediiru
fiziskai personai nevar piemeérot, bet, ja ta uzsakta, tad ta ir japartrauc
Sados gadijumos:

1. ja fiziska persona ir iesaistijusies darjjumos, kuru rezultata

kluvusi maksatnespé&jiga;

2. vai fiziska persona iesaistijusies darjjumos, kuru rezultata
radijusi zaud&jumus kreditoriem;

3. tostarp, maksatnespé&jiga fiziska persona apzinajas vai tai
vajadz€ja apzinaties, ka iesaistiSanas $ados darijjumos var
izraisit maksatnesp&ju vai zaudéjumu radiSanu kreditoriem.

Tadgjadi, fiziskas personas maksatnesp€jas procesa laika
maksatnesp&jas administratoram ir jaizverteé fiziskas personas
veiktie darjjumi un nepiecieSamibas gadijuma jacel] tiesa attieciga
prasiba. Par tadiem darjjumiem uzskatami Maksatnesp€jas likuma
96.-100. panta ietvertie darjjumu veidi, proti, darjumu atziSana
par spéka neesoSiem; bezatlidzibas darjjumu apstridéSana un kilas
ligumu atziSana par spéka neesoSiem. Vienlaikus janorada, ka, lai
gan minétas tiesibu normas ieklautas sadala, kas regulé juridiskas
personas maksatnespéjas procesu, tomer, saskana ar Maksatnespgjas
likuma 128. panta pirmo dalu — arT fiziskas personas maksatnespgjas
procesam tiek piemeroti juridiskas personas maksatnespé&jas procesa
noteikumi, vienlaikus ievérojot specialas normas, kas regulé
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tieSi fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, tapec darfjumu
apstridéSanas noteikumi ir attiecinami ar1 uz fiziskas personas
maksatnespégjas procesu.

Maksatnespgjas likuma 144. pants noteic, ka paradnieka noslegtie
darfjumi ir apstridami $a likuma XVII nodala noteiktaja kartiba,
ja bankrota procediras laika tiek konstatéti $a likuma 153. panta
noteiktie saistibu dz&Sanas ierobezojumi.

Saistibu dz&Sanas procediiru nepieméro vai to partrauc sados
gadijumos:

1) paradnieks pedg€jo triju gadu laika pirms fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas vai maksatnesp&jas
procesa laika ir slédzis darfjumus, kuru rezultata kluvis
maksatnesp&jigs vai radijis zaudeéjumus kreditoriem, turklat
vin$ apzinajas vai vinam vajadzgja apzinaties, ka $adu darfjumu
slegSana var novest Iidz maksatnesp&jai vai zaud&umu
radiSanai kreditoriem,;

2) paradnieks ir sniedzis apzinati nepatiesu informaciju par savu
mantisko stavokli un slépis savus patiesos ienakumus;

3) paradnieks nepilda bankrota vai saistibu dz&Sanas procediira
paredze€tos pienakumus, butiski apgritinot maksatnesp&jas
procesa efektivu norisi'.

Saskana ar Civillikuma 1403. pantu'? — tiesisks darfjums ir atlauta
karta izdarita darbiba tiesisku attiecibu nodibinaSanai, pargrozisanai
vai izbeigSanai.

Tiesu praksé ir secinats, ka, lai arTl starp Maksatnespgjas
likuma ietvertajam normam, kas regulé darfjuma apstridéSanu,
ir konstat€jamas atSkiribas, tom&r var saskatit $§adus vienojoSus
kritérijus:

1) darfjums ir noslégts péc maksatnesp&jas procesa uzsakSanas

vai noteiktu laika periodu pirms tam,;

2) ar darfjumu nodariti zaud&umi paradniekam un/vai
kreditoriem;

3) jadarijums ir noticis ilgaku laika posmu pirms maksatnespégjas,
darfjums ir apstridams;

4) ja darjjuma puses ir zin3juSas vai tam bija jazina par
zaud&jumu nodariSanu. Ja darfjums slégts ar saistito personu,
tiek prezuméts, ka darfjuma otra puse zinaja par zaud&jumu
nodariSanu, ja vien nepierada pretgjo’’.

Tiesai, kas attiecigi izverteé administratora apstridéto darjjumu
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ir jakonstaté, vai ir noslégts darfjums, vai darjjums ir noslégts
likuma noteiktaja laika posma, vai ar darjjumu ir nodariti zaudejumi
kreditoriem un/vai paradniekam — fiziskai personai, kurai pasludinats
maksatnesp&jas process, ka ar1 vai darfjuma puses ir zinajusas par
zaud&jumu nodariSanu/darfjums ir sleégts ar ieintereséto personu.

Gadijuma, ja administrators izlemj celt tiesa prasibu par darfjuma
atziSanu par spéka neesoSu vai ta atcelSanu, tad gan administrators,
gan tiesa var konstatet konkrétus faktus:

- pirmkart, vai darfjjums ir ticis noslegts;
- otrkart, vai darfjums ir ticis noslégts t. s. “aizdomu
perioda™.

Vienlaikus janorada, ka pati bitiskaka darjjumu apstridéSanas
sastavdala ir zaud€éjumu nodariSanas fakts, nevis formala darjjumu
apstridésana, maksatnespgjas procesa novilcinasanai.

Zaud&jumi kreditoriem bieZzi vien tiek nodariti nevis ar atseviska
darfjuma (Iiguma) noslégSanu, bet ar vairakam savstarpgji saistitam
darbibam, no kuram dazas var arl nebiit atzistamas par darjjumu
Civillikuma 1403. panta izpratn€. Piemé&rojot darfjumu apstridéSanas
regul&jumu, tiesas ir saskaruSas ar paplaSinatas interpretacijas
problémam, proti, cik plasi ir tulkojams apstridama darfjuma jédziens
maksatnespégjas likumu izpratné.

Darijumu izveérteSana kopsakariba
ar fizisko personu maksatnespéjas procesu

Tiesu prakse atzits, ka zaud&jumus radosi darfjumi ir tadi, kuru
noteikumi ir neizdevigi paradniekam — fiziskai personai, kurai
pasludinats maksatnesp€jas process, vai kuru izpilde ir zaud&jumus
radosa’.

Paradniekam —fiziskai personai, kurai pasludinats maksatnesp€jas
process (turpmak teksta — paradnieks), neizdevigi darjjumi ir
tadi darfjumi, kuros manta tiek atsavinata bez atlidzibas vai par
neadekvati zemu cenu. Savukart darfjumi, kuru izpilde ir zaud&jumus
radosa, ir tadi darfjumi, kas ir atbilsto$i tirgus cenai, bet tiek veiktas
darbibas, lai pieligta maksa faktiski nenonaktu paradnieka riciba
un netiktu izlietota kreditoru prasijumu segSanai. Tiesu praksé
zaudgjumu nodariSanas fakts ir paplasinats Iidz izpratnei, ka
tiesai (administratoram) bitu jaizverte, vai kreditoru iesp&jas giit
apmierindjumu no paradnieka mantas bitu lielakas, ja attiecigais
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darjjums nebttu noslégts un neiestatos no ta izrieto$as tiesiskas
sekas — mantas aktivu masas samazinajums vai mantas pasivu
palielinajums'®. V&l jo vairak — ja fiziskas personas maksatnespéja
iestajusies darfjuma rezultata.

Prakseé biezi vien fiziskas personas pirms pieteikuma par
maksatnesp&jas procesa pasludinaSanu iesniegSanas tiesa slédz
dazadus tiesiskus darjjumus, pieméram, atsavina nekustamo
ipasumu, tadgjadi meginot izvairities no kreditora prasijuma
apmierinasanas turpmaka maksatnespéjas procesa ietvaros. Sanemtie
finanSu lidzekli netiek virziti kreditoru prasjjumu apmierinasanai,
bet izlietoti atbilstos$i subjektiviem ieskatiem. Tapat negativa
ietekme var biit arT nevienlidzigai attieksmei pret viena prioritates
ranga esoSiem kreditoriem, pieméram, maksajot vai sniedzot
nodro$indgjumu vienam nenodroSinatajam kreditoram, vienlaikus
neveicot maksajumus citiem'’. Daudzi darfjumi, kas kvalificgjami
ka apstridami maksatnespéjas tiesibu izpratn€, arpus maksatnespgjas
konteksta butu pilnigi normali un akceptgjami, un kliist apstridami
tikai tad, ja tiek slégti tuvojoties paradnieka maksatnespé&jai'®. Lidz
ar to Sados gadijumos jasecina, ka fiziska persona, kura iesniedz
tiesa pieteikumu par maksatnespgjas procesa pasludinaSanu,
rikojas negodpratigi un pretgji likumiem un labiem tikumiem. Sadi
darfjumi ir apstridami un atzistami par speka neesoSiem, saskana ar
sekojoSajiem normativajiem aktiem:

- lidz 2008. gada 1. janvarim bija speka 1996. gada 12.
septembra likums ,,Par uzn€mumu un uznémeéjsabiedribu
maksatnesp&ju”. Sis likums tiek piemérots maksatnespgjas
procesiem, kas uzsakti Iidz 2007. gada 31. decembrim'®;

- 2007. gada 22. janvari tika piepemts Maksatnesp&jas
likums, kas stajas speka 2008. gada 1. janvari. Sis likums
ir piemérojams maksatnesp&jas procesiem, kas ir uzsakti
laika posma no 2008. gada 1. janvara lidz 2010. gada 31.
oktobrim?’;

- 2010. gada 1. novembrT stajas speka 2010. gada 26. jiilija
Maksatnespéjas likums, kura normas ir piemérojamas
maksatnesp€jas procesiem, kas ir uzsakti, sakot ar 2010.
gada 1. novembri.

Fiziskas personas apzinata sist€émiska darbiba, lai izvairitos
no kreditoru prasijumu apmierinasanas, tostarp atbrivotos no
paradsaistibam maksatnesp&jas procesa ietvaros saistibu dzeSanas
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procedira, nav viegli konstat§jama. Ka jau ieprieks raksta minéts —
ir jakonstate gan tiesiska darjjuma esamiba (notikums), gan darfjuma
raditie zaud&jumi.

Kopsavilkums

Kopuma, veértgjot fizisko personu maksatnesp&jas procesa
problematiku, secinams galvenais, proti, gan paradniekam — fiziskai
personai, kurai ir pasludinats maksatnesp&jas process, gan arl
maksatnesp&jas administratoram, kur§ vada/uzrauga maksatnespgjas
procesu, visas darbibas ir jarikojas laba ticiba.

Maksatnespgjas procesa kvalitativa vadiSana un personas
attieksme ir svarigs biznesa vidi regul&joss instruments. Kreditoriem,
administratoram un paradniekam pieskirto pilnvaru apjoms procesa
ir japielago konkrétai ekonomiskajai situacijai un konkrétiem
uznémejdarbibas vides apstakliem valstt. Minétie faktori ietekmé
savstarpgjo uzticeSanos un nosaka sadarbibas partneru riska
noveértéSanas procediiru stingribas pakapi.

Latvija arpus tiesas aizsardzibas procesu var izmantot juridisko
personu uzp@mumi, un tikai pastarpinati finansialas griitibas
nonakusas fiziskas personas, kuras saskana ar ,,Arpustiesas paradu
restrukturizacijas Latvija” vadlinijam sp&j vienoties ar kreditoru
vairakumu.

Atsauces

' Maksatnespgjas likums. 26.07.2010. likums/LV, 124 (4316), 06.08.2010.
Aktualas tiesibu realizacijas problémas: Latvijas Universitates 69.
konferences rakstu krajums. — Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011. 65. Ipp.
Maksatnespgjas tiesibu aktu rokasgramata, UNICITRAL, Apvienoto Naciju
Organizacijas Starptautiskas tirdzniecibas tiesibu komisija, Nujorka, 2005.
16. Ipp.

Moneyterms: investment & finance explained. http://moneyterms.co.uk/
insolvency/

Sneidere R. Finan$u analizes metodes uznémuma maksatnespéjas
prognozesanai. Lietiskas informacijas dienests, Riga, 2009., 12. Ipp.
Downes, John, and Jordan Elliot. Goodman. Dictionary of Finance and
Investment Terms. Hauppauge, NY: Barron’s Educational Series, 2003.
Arpustiesas paradu restrukturizacija Latvija. Vadlinijas, apstiprinatas
Maksatnespgjas jautajumu konsultativaja padomé 2009. gada 6. augusta.
Pieejams:

http://www.mna.gov.lv/lv/normat_akti/pol planosana/, skatits: 19.04.2018.



Administrativa un Krimindla Justicija Nr. 3/2018

8 Turpat.
?  Maksatnespgjas likums. 26.07.2010. likums/LV, 124 (4316), 06.08.2010.
Arpustiesas paradu restrukturizacija Latvija. Vadlinijas, apstiprinatas
Maksatnespgjas jautajumu konsultativaja padome 2009. gada 6. augusta.
Pieejams:
http://www.mna.gov.lv/lv/normat_akti/pol planosana/, skatits: 19.04.2018.
" Maksatnespgjas likums. 26.07.2010. likums/LV, 124 (4316), 06.08.2010.
12 Civillikums: Latvijas Republikas likums. Valdibas Véstnesis, 1937. g., 20.
februaris, Nr.41.
13 Maksatnesp&jas administracijas skaidrojumi un atzipas 2015.-2016.05.,
60. Ipp. Pieejams: file:///C:/Users/pele/Downloads/maksatnespejas_
administracijas_skaidrojumi_un_atzinas 2015 2016.05..pdf
Skat. “Tiesu prakse lietas par darfjumu apstridésanu un zaudéjumu piedzinu
no paradnieka parstavjiem maksatnespgjas procesu ietvaros”. Pieejams:
http://at.gov.lv/judikatura/tiesu-prakses apkopojumi/civiltiesibas/
15 Maksatnespgjas administracijas skaidrojumi un atzinas 2015.-2016.05.,
61. Ipp. Pieejams: file:///C:/Users/pele/Downloads/maksatnespejas_
administracijas_skaidrojumi_un_atzinas 2015 2016.05..pdf
16 Turpat.
I7 Directorate for Internal Policies, Policy Department: Harmonisation of
insolvency law. at EU level: Note, 2011, p. 11.
18 UNCITRAL Legislative Guide Insolvency Law, 2004 para 153, p. 136.
2007. gada 22. novembra Maksatnespgjas likuma Parejas noteikumu 1.
punkts.

202010. gada 26. julija Maksatnespéjas likuma Parejas noteikumu 5. punkts.

AHHOTaANUA

[IpaBoBBIE OCOOCHHOCTH B TPOIECCE HEIUIATEKECIIOCOOHOCTH
(u3MUECKHUX JUI] MPOSBISIOTCS B CIIyYasiX, KOTIa aJIMUHUCTPATOP
mpolecca HEIUIaTeKeCIOCOOHOCTH KOHCTAaTHPYeT OTpPaHHUYCHUS
MIPUMEHEHHUS MPOIIecca HETUIaTeKeCIIOCOOHOCTH B COOTBETCTBHUHU C
perynupoBaHreM 3aKOHA O HETUIATEKECITOCOOHOCTH.

AIMUHUCTpATOp B  MpoIeccax  HEIUIaTeKeCIoCOOHOCTH
(U3HYECKHX JIUII, AaHATU3UPYS COOTIOIEHUE JOKHUKOM IPUHITUTIA
TO0OPOCOBECTHOCTH, JOJDKEH OICHHUTbH, MCIIONB30BAI JIU JOJKHHK/
HEIUTaTeKEeCIIOCOOHOe JIMIIO CBOM IpaBa, COOMIOmas TPUHITUTI
TOOPOCOBECTHOCTH, W HE 3aTPOHYN JIM CBOWMH JEHCTBUSMU
(cnenxamu) UHTEPECHI KPEAUTOPOB.
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