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2016. gada 6. marta tika pienemta Eiropas
Parlamenta un Padomes direktiva (ES) 2016/343!
(turpmak — Direktiva) par to, lai nostiprinatu kon-
krétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un
tiesibas piedalities klatieng lietas izskatiSana tie-
sa kriminalprocesa, jo ES valstu tiesibu aktu un
judikatura juridisko personu aizsardzibas limeni
ir dazadi. Ar pienemto Direktivu netika noregu-
18ts jautajums par juridisko personu nevainiguma
prezumpciju, vien nosakot, ka ta ir nodrosinama
izmantojot speka esosas tiesiskas garantijas un
judikatiiru, kuras attistiba ari noteiktu vai ne-
pieciesamas darbibas ES limeni. ST raksta mér-
kis ir noskaidrot juridisko personu nevainiguma
prezumpcijas institiita lomu un vietu misdienu
tiesibas. Raksta uzdevumus ir noskaidrot §1 insti-
tiita vietu tiesu normas un to piemerosanu prakse.
Raksta izmantotas analitiska metode un indukti-
va metode, meklgjot tiestbu normu un piemero-
Sanas kopsakaribas.

Nevainiguma prezumpcijas princips ir noteikts
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas* 47. un
48. panta, Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija)?
6. panta, Starptautiska pakta par pilsoniskajam
un politiskajam tiesibam* 14. panta, Vispargjas
cilvektiesibu deklaracijas® 11. panta, Latvijas
Republikas Satversmes® 92. panta un Latvijas
Republikas likuma ,,Par tiesu varu™ 23. panta.
Par nevainiguma prezumpciju runats ari Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva® ar mérki no-
stiprinat konkr€tus nevainiguma prezumpcijas
aspektus un tiesibas piedalities klatiene lietas iz-
skatiSana tiesa kriminalprocesa’. Nevainiguma
prezumpcijas teoriju sava raksta ir petijis Viktors
Tadross (V. Tadros), Varvikas Universitates
(University of Warwic) Tiesibu skolas profesors,
kur$ savos pétijumos analiz€ pretrunas attieciba
uz nevainiguma prezumpcijas piemérosanu, ka art
apstaklus, uz kuru pamatiem So prezumpciju var
ierobezot. V. Tadross norada uz alternativu teoriju,
ar kuru var€tu pilna méra attaisnot nevainiguma
prezumpcijas nepiemérosanu. Teorija peta ideju,
ka prezumpcijas deformacija ir attaisnojama gadi-
juma, ja tas ir nepiecieSams demokratiska sabied-
1iba. Profesors V. Tadross izdara secinajumu, ka
iejaukSanas tiesibas uz nevainiguma pienémumu
nav pamatota, un tadg] s tiesibas biitu uzskatamas

par neaizskaramam'”.

Latvijas Republikas Satversmes 116. panta
noteikta personas tiesibu ierobezosana sabiedri-
bas laba, un, ta ka §is uzskaitijums ir uzskatams
par izsmelosu, tad secinams, ka nevainiguma
prezumpcija nav ieklauta starp tiesibam, ku-
ras varctu tikt ierobezotas. Secinams, ka, ta ka
jebkurai personai ir tiesibas uz taisnu tiesu, tad
jebkurai personai ir arl tiesibas bt atzitai par
nevainigu, [1dz tas nav pieradits pienaciga veida.
Likuma “Par tiesu varu” 4. panta norma ietver
vienlidzibas principu likuma un tiesas prieksa,
nosakot vienadas tiesibas uz likumu aizsardzibu.
Tadgjadi, tikai logisks ir secinajums, ka nevai-
niguma pienémums attiecas gan uz fiziskajam,
gan juridiskajam personam, neskatoties uz to,
ka attiecigas normas panta otra dala, kura pre-
cizeti iesp&jamie nevienlidzibas izcelsmes avo-
ti, viennozimigi attiecinama uz fizisku personu.
Autors pievienojas uzskatam, ka §1 norma ir ja-
tulko paplasinati. Satversmes 91. panta tvérums
ir plasaks par Konvencija un citos starptautis-
kajos instrumentos noteikto'!, jo Satversmé nav
tukSu formulgjumu, bet, ja Satversmé ir lietots
kads jedziens, tad Satversmes sapulce pieskiru-
si tam noteiktu saturu, kur§ nemams véra, iztul-
kojot attiecigo Satversmes normu'?. Juridiskas
personas tiesibu tikt uzskatitai par nevainigu
aizsardziba ir netiesi nodroSinata ar speka esosa-
jam garantijam Latvijas Republikas un Eiropas
Savienibas tiesibu aktos, ka tos interpretgjusas
Latvijas tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesa
(turpmak — ECT). Nevainiguma prezumpcija ne
vien nozimég, ka pieradiSanas pienakums gulstas
uz apsiudzibu, bet dazos konkrétos gadijumos
pieradisanas pienakums tiek parlikts uz aizsta-
vibu. Satversmes 91. panta ietvertas tiesibas ir
patstavigas pamattiesibas un nav obligati sais-
tamas ar kadam citam Satversmé garant€tajam
politiskajam vai socialam tiesibam. Fizisko per-
sonu un juridisko personu tiesibu tikt uzskatitam
par nevainigam konkrétu aspektu dazadas va-
jadzibas un aizsardzibas Iimeni Sobrid ir atski-
rigi, un autors uzskata, ka tadgjadi ir saskatama
nevienlidzigas attiecksmes piem@roSana pret
dazadam personam. Eiropas Savienibas Tiesa ir
atzinusi, ka tiesibas, kas izriet no nevainiguma
prezumpcijas, uz juridiskam personam neattiecas
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tada pasa veida ka uz fiziskam personam. Eiropas
Savieniba pastav uzskats, kas ieklauts 2016. gada
6. marta Direktiva par nevainiguma prezumpciju,
ka ir paragri pienemt tiesibu aktus par juridisko
personu tiesibam tikt uzskatitam par nevainigam.
Juridisko personu tiesibu tikt uzskatitam par ne-
vainigam aizsardziba ir janodrosina, izmantojot
speka esos$as tiesiskas garantijas un judikatiiru.
Lidztiesibas un diskriminacijas novérsanas tiesi-
bas ir balstitas uz Aristotela paradigmu. Ta nosa-
ka, ka lidzigas situacijas ir jaizturas lidzigi, bet
atSkirigas atSkirigi, saméra ar So situaciju atski-
ribu. No §1s paradigmas izriet, ka, lai nodrosina-
tu lidztiesibu pret personam, vienadas situacijas
jaizturas vienadi, bet pret personam dazadas
situacijas jaizturas dazadi". Realas lidztiesibas
pieeja lauj atpazit diskriminaciju bez lidzinieka'.
Tiesibu un taisniguma vienibas idejai, kas laika
zina izradijas tik noturiga, piemit loti nozimiga
tieSa un apslépta jéga. Tiesa nozime saistita ar to,
ka taisnigums ir tiesibu satura bitiska sastavda-
la. Savukart apslépta jéga saistita ar to, ka taisni-
gums pilda sadales un atmaksas méra funkciju'®.

Pastavosa prakse, ka tikai turpmakajai attis-
tibai blitu janosaka, vai nepiecieSams apsvert
izmainas attieciba uz juridisko personu nevai-
niguma prezumpciju, ir stagngjosa. Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta nostiprinata
nevainiguma prezumpcija nosaka, ka japierada
personas, tai skaita, arT juridiskas personas, vai-
na parkapuma izdariSana, nevis nevainigums.
Teoréetiski, jebkura normativa akta parkapSanu
var uzskatit par vainu. Tads koncepts, piemeram,
ietverts Austrijas administrativo sodu likuma 5.
panta pirmaja dala'®, kur par neuzmanibu tiek
uzskatita arT normativa akta vai administrativa
priekSraksta parkapSana, ja administrativa par-
kapuma sastava nav ietverts kait€§jums vai ap-
draud&jums'’. Nevainigums tiek prezuméts, ja
nav pieradijumu par pretgjo. Ja tiek apgalvots, ka
juridiska persona izdarijusi parkapumu, lai gan
nav tadu pieradijumu, tad viennozimigi tiek par-
kapta nevainiguma prezumpcija. Tas lauj secinat,
ka nevainiguma prezumpcija attiecas ne vien uz
fizisku personu tiesibam, Satversmes ietvara ,,cil-
vektiesibas”, bet ar1, tulkojot Satversmes normu
plasak, uz juridiskam personam ka fizisku perso-
nu — cilvéku raditu personu. Satversmes 91. panta
ietvertas tiesibas ir patstavigas pamattiesibas un
nav obligati saistamas ar kadam citam Satversme
garanttajam politiskajam vai socialam tiesi-
bam'®. Autors, tadéjadi, izdara secinajumu, ka
ne tikai visi cilveki ir vienlidzigi likuma prieksa,
bet ari visas cilveku — fizisku personu izveidotas

juridiskas personas ir tikpat vienlidzigas gan sava
starpa, gan ar1 attiecibas ar fiziskajam personam.
Visu personu, neatkarigi no to veida, tiesibas ir
istenojamas bez jebkadas diskriminacijas, jo gan
pilsoniska sabiedriba, gan tirgus balstas uz pil-
sonu vienlidzibu vinu attiecksmé pret tiestbam
un pienakumiem'. ArT Satversmes tiesas 2005.
gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-
0106 atzits, ka Satversmes 91. panta ir ietverti
divi savstarpgji ciesi saistiti principi: vienlidzi-
bas princips pirmaja teikuma un diskriminacijas
aizlieguma princips — otraja teikuma. Turklat,
ka vienlidzibas princips, ta diskriminacijas aiz-
lieguma princips ir attiecinami arT uz juridiskam
personam un darbojas nepastarpinati, proti, Siem
principiem piemit tieSa ietekme?®.

Praksé redzams, ka jau Sobrid tiesa nakas ri-
sinat jautajumus par juridiskas personas nevai-
niguma pien€muma pielietoSanu. Jo tiesnesim
no, vienas puses, jatiesa péc patiesibas, bet no
otras — javadas no likuma, un $is abas orientaci-
jas vin$ var savienot tikai tad, ja likums arT satur
patiesibu?!. Sads teorétisks skatTjums uz tiesibu
normu lauj piemérojamo normu skatit plasak,
neka likumdevgjs $o normu ir veidojis, jo biitisks
priekSnoteikums normas patiesas jégas noskaid-
roSanai ir tas teksta izpratne saistiba ar tiesibu
principiem?*.

Petot sikak nodoklu tiesibas, jasecina, ka
Satversmes 92. panta ietverta nevainiguma pre-
zumpcija izpauzas ka nodoklu maksataja lab-
ticiguma prezumpcija. Pieméram, ASV tiesas
jautajumos par pieradijumu tiesibam visliela-
ka meéra ir piemérojams juridiskais pien€mums
— nodokla maksataja godpratibas pien€mums,
ka viens no atvasinatiem nevainiguma piene-
mumiem?. ST pienémuma prioritara pielietosana
kopuma ir atbalstama, kaut gan praksé biezi
tiek pienemts, ka nodoklu maksatajs ir negod-
pratigs**. Pieméram, nodoklu strida ietvaros
Administrattva rajona tiesa lieta Nr. A420636411
atzinusi, ka, ja pieteicgjs ir atbildgjis uz visiem
VID jautajumiem un iesp€ju robezas piedalijies
nepiecieSamo pieradijumu vaksana, bet tomeér
VID pieradijumu trikumu dél Saubas ir tulko-
jis par sliktu pieteicgjam, tad VID ir parkapis
Satversmé ietverto nevainiguma prezumpciju.
Nodoklu tiesibas ta izpauzas ka nodoklu mak-
sataja labticiguma prezumpcija. Attieciba uz
pieteicgja argumentu, ka visas Saubas ir jatulko
par labu pieteic€jam, un, atsaucoties uz nevaini-
guma prezumpciju, tiesa papildus noradija ari,
ka pieteicgja ka nodoklu maksataja pieradisanas
pienakums izriet arT no turpmak min&tas tiesu
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prakses, proti, ka atzinis Senats, nodoklu lietas
tieSi privatpersonai pasai vislabak ir zinami fakti
par tas ienakumiem, izdevumiem, darfjumiem un
tamlidzigi®®. Administrativa parkapuma procesi
saskana ar ECT praksi ir pielidzinami kriminal-
procesiem. Jautajumi par naudas soda pieméro-
Sanu jakvalificeé ka ,,apstidziba kriminallieta”,
atbilstosi ECT un Konvencijas 6. panta izpratnei,
piemé&ram, lieta Vasteberga Taxi Aktiebolag un
Vulic pret Zviedriju*. Ka norobezojoSu krite-
riju ECT norada, ka naudas sodi nodoklu lietas
nav mantiska rakstura kompensacija, bet gan
naudas sods, kura virsuzdevums ir piespiest no-
doklu maksatajiem ievérot normativos aktus.
Naudas sodam ir ne tikai preventiva, bet ar1 so-
dosa nozime?’. Sados gadijumos nevainiguma
pienémums ir piem&rojams pilna apméra bez
ierobezojumiem. Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2009. gada 3. marta sprieduma lieta Nr. SKA-
48/2009, saskana ar Administrativo parkapumu
kodeksa principiem, noradits, ka ,,Atbilstosi
Latvijas Republikas Satversmes 92. pantd no-
Stiprinatajai nevainiguma prezumpcijai japiera-
da personas vaina parkapuma izdarisand, nevis
nevainigums. Proti, nevainigums tiek prezuméts,
Jja nav pieradijumu par pretéjo. Ja persona tiek
atzita par vainigu parkapuma izdarisana, lai gan
lieta nav pieradijumu, kas pieraditu tas vainu,
tiek parkapta nevainiguma prezumpcija”.

Pedgjo gadu laika par juridiskas personas
nevainiguma piepémumu diskut€é un lemj art
Eiropas Padomes un Eiropas Savienibas insti-
ticijas. Izsakot priekSlikumu Direktivai, pa-
skaidrojuma raksta tiek minéts, ka pastav skaidra
saikne starp nevainiguma prezumpciju un pare-
jam tiesibam uz taisnigu tiesu — ja kadas no STm
tiestbam tiek parkaptas, tas neizb&gami skar art
nevainiguma prezumpciju, tai skaita, tiesibas ne-
liecinat pret sevi, tiesibas nesadarboties un tiesi-
bas klusét, tiesibas uz brivibu.

Eiropas Komisija 2006. gada publicgja ,,Zalo
gramatu” — priekSrakstu par nevainiguma pre-
zumpciju. Neatkarigi eksperti un specialisti
izmantoja izdevibu noradit uz nevainiguma pre-
zumpcijas principa devalvaciju un uzsvera, ka
dazu valstu tiesibu sisteémas tiek pielauts ,,vaino-
jamibas prezumpcijas” princips. Paskaidrojuma
raksta noradits, ka juridiskas personas tiesibu tikt
uzskatitai par nevainigu aizsardziba ir jau nodro-
Sinata ar spéka esoSajam garantijam dalibvalstu
un Savienibas tiesibu aktos, ka tos interpretéjusas
dalibvalstu tiesas, saskana ar Konvenciju, un ka to
interpretgjusi ECT. Proti, viens no nevainiguma

prezumpcijas principa galvenajiem aspektiem ir
tas, ka tiesa vai valsts amatpersona nedrikst pub-
liski iztur@ties pret aizdomas turéto vai apsiidzeto
personu ta, it ka vina biitu vainiga nodarijuma
izdariSana, ja persona nav tiesata un atzita par
vainigu ar galigu spriedumu.

Paskaidrojuma raksta izpratné nevainiguma
prezumpcija nozime, ka pieradisanas pienakums
gulstas uz apsiidzibu, un jebkuras Saubas par per-
sonas vainigumu tulkojamas par labu aizdomas
turétajai vai apstidz&tajai personai. Ir piepemts,
ka tiesas sprieduma pamata ir jabiit tiesai ie-
sniegtiem pieradijumiem, nevis apgalvojumiem
vai piep€mumiem. Tomé&r ECT ir atzinusi, ka
dazos konkrétos gadijumos pieradiSanas piena-
kumu var parlikt uz aizstavibu. Priekslikuma
paskaidrojuma raksta atzits, ka no nevainiguma
prezumpcijas izrietosas tiesibas uz juridiskam
personam neattiecas tada pasa veida ka uz fizis-
kam personam?®. Tomér $aja raksta veikta analize
lauj nepiekrist $adam viedoklim, jo daudzas tiesi-
bu nozares, pieméram, nodoklu tiesibas, personu
vienlidziba ir neparprotami saskatama. Direktiva
noradits, ka, nemot véra tiesibu aktu un judika-
tiras attistibas pakapi, paragri Savienibas [Tment
pienemt tiesibu aktus par juridisko personu tie-
sibam tikt uzskatitam par nevainigam. Noradits,
ka juridisko personu tiesibas biit uzskatitam par
nevainigam janodrosina, izmantojot speka esosas
tiesiskas garantijas un judikatiiru, kuras turpma-
kajai attistibai butu janosaka turpmaka darbiba
Savienibas ltmeni.

Paskaidrojuma raksta noradits, ka dazos ga-
dijumos pieradiSanas pienakuma parlik§ana no
apstdzibas uz aizstavibu nebiitu jauzskata par
neatbilstoSu nevainiguma prezumpciju, ja tiek
nodroSinatas konkrétas garantijas. Proti, butu
janodroSina, ka pien€mumi attieciba uz faktiem
vai tiesibu aktiem tiek sapratigi ierobezoti, nemot
veéra problémas smagumu, un ka piepémumi ir
atspekojami — pieméram, ar jauniem pieradiju-
miem par atbildibu mikstinosiem apstakliem vai
par force majeure gadijumu®.

Eiropas Parlamenta 2016. gada 20. janva-
ra normativa rezolicija ieklava priekslikumu
Direktiva nostiprinat nevainiguma prezumpcijas
un tiesibu klatiene piedalities lietas izskatiSana
tiesa kriminalprocesualos aspektus.

Eiropadome 2009. gada 11. decembrT atzinigi
noverteja sada satura ieteikumus un ieklava tos
ta sauktaja Stokholmas programma ,,Atverta un
drosa Eiropa tas pilsonu un vinu aizsardzibas
laba”. Eiropadome uzsvera, ka $ie ieteikumi nav
izsmelosi, un aicindja turpinat p&tit minimalo

28 ADMINISTRATIVA UN KRIMINALA JUSTICJA

2016 4 (77)




procesualo garantiju aspektus un novertgt, vai
ir nepiecieSams izskatit citus jautajumus, pie-
méram, nevainiguma prezumpciju, lai veicinatu
labaku sadarbibu minétaja joma. Eiropadome,
nemot vera valsts tiesibu aktu un judikatiiras
pasreiz&jo attistibas pakapi valstu Iimeni un
Savienibas ltmenT, nonaca pie secindjuma, ka ir
paragri Savienibas lItment pienemt tiesibu aktus
par juridisko personu nevainiguma prezumpciju,
un tade] st direktiva nebiitu japiemero attieciba
uz juridiskam personam.

Direktivai nevajadz&tu skart nevainiguma pre-
zumpcijas piemerosanu juridiskam personam, ka
tas ir noteikts Konvencija un ka to interpreté ECT
un Eiropas Savienibas Tiesa. Direktiva nosaka,
ka $adam regul&jumam nebiitu jaskar apsiidzibas
darbibas, kuras veic, lai pieraditu aizdomas turéta
vai apsiidzeta vainu, piemeram, apsiidzibas celsa-
nu, un neskar tiesu nolémumus, kurus pienemot,
apturétais spriedums stajas speka, ja tiek ieve-
rotas tiesibas uz aizsardzibu. Tam nebutu jaskar
ar1 procesuala rakstura preliminaros nolémumus,
kurus pienem tiesa vai citas kompetentas iesta-
des un kuru pamata ir aizdomas vai apsiidzosu
pieradijumu elementi, piem&ram, nolémumi par
pirmstiesas apcietinajumu, ar noteikumu, ka aiz-
domas turétais vai apsiidzetais $ajos nolémumos
nav minéts ka vainigs. Pirms procesuala rakstura
preliminaro nolémumu pienemsanas kompeten-
ta iestade var€tu vispirms parliecinaties par to,
vai aizdomas tur€ta vai apsiidzeéta apsitidzoso
pieradijumu elementi ir konstat&ti tada apjoma,
lai pamatotu attiecigo nolémumu, un noleémuma
varétu uz tiem atsaukties®. Tuvaka laika saisti-
ba ar Direktivas 2016/34/ES ievieSanu vajadzes
pilnveidot gan Kriminalprocesa likumu, gan art

§Ts atzinas jaievero, ievieSot Administrativa par-
kapumu procesa likumu.

Secinajumi

1) Eiropas Savienibas un Eiropas Padomes
institlicijas kriminaltiesibu jautajumos nav
konkretiz&jusas savu attieksmi attieciba
uz  juridiskas  personas  nevainiguma
prezumpciju, tikai konstaté situaciju Sobrid
un secina, ka Eiropas un dalibvalstu tiesibu
normas un tiesu prakse jau Sobrid sp€j risinat
$o problémjautajumu.

2) Autors uzskata, ka miusdienas, attistoties ta-
dam tiesibam, ka vides, dzivniecku, nedzimusu
b&rnu, mirusu personu un cita veida tiesibam,
ir actmredzams, ka, pamatojoties uz taisnigu-
ma principu, cilvektiesibas tiek paplaSinati
tulkotas un pielietotas. Taisnigums pilniba
ietver vienlidzigas attiecksmes principu tiesi-
bas, kas lauj izdarTt secinajumu par fizisku un
juridisku personu vienlidzibu likuma un tiesas
prieksa.

3) Nemot véra Latvijas Republikas Satversmé
ietverto vienadas atticksmes pret personu
principu, autors izvirza apgalvojumu, ka ne-
vainiguma pien€mums pilna méra ir attieci-
nams ar1 uz juridiskajam personam, ta ka uz
tam gan tiesi, gan pakartoti attiecas kriminal-
tiesibu un administrativo tiesibu normas.

4) Autors iesaka nevainiguma prezumpciju, at-
saucoties uz Latvijas Republikas Satversmes
normam, nolémumos piemerot ari attieci-
ba uz juridiskajam personam, tadgjadi aiz-
pildot ,likumu robu” attieciba uz minéto
problémjautajumu.
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Abstract

There is a link between a presumption of innocence and the right to a fair trial. The rights of a legal
person, to be regarded as innocent, protection is ensured by the guarantees in law.

The Court of Justice has recognized that the right to the presumption of innocence, the legal
persons does not apply in the same way as natural persons. The Constitution reinforces the presump-
tion of innocence is to be subject to the right to a fair trial arising from the principle of justice. The
Constitution stipulates that the rights of the person may be limited to the benefit of the public, but not
the right to the presumption of innocence. In the article the author expresses the conviction, nowa-
days, the development of such rights, — the environment, animal, unborn children, deceased persons
and other types of law; it is obvious that, on the basis of an equity principle, human rights are extended
translated and applied. Justice fully embraces the principles of equality law, which allows concluding
on the physical and legal persons to equality before the law and the courts.

AHHOTAIUA

CymiecTByeT CBSI3b MEXKIY IPE3yMIIIMEH HEBUHOBHOCTH U IIPABOM Ha CIIPaBEIJIUBOC CylAeOHOE
pa3ouparensCTBO. JIs FOpHINYECKUX JIUIT PABO CUUTATHCSI HEBUHOBHBIM 00€CTICYMBACTCSI 3AKOHOM.
Cyn moCTaHOBWII, YTO MPABO Ha MPE3yMIIIIHI0O HEBUHOBHOCTH K IOPUIMYECKUM JIUIAM HE JOJDKHO
MIPUMEHSITHCSI TAKHM JKe 00pa3oM, Kak K Gu3ndeckuM JuiaM. KOHCTHTYIUS TIpelycMaTprBaeT, 4To
MIpaBO YeJIOBEKa MOXKET ObITh OTPAaHMYEHO B MHTEpecax OO0IIecTBa, HO He MPaBO Ha MPE3yMIIIIHIO
HEBMHOBHOCTH. ABTOp B CTaTbe YTBEP)KIAET, YTO B HACTOSIIEE BPEeMs C Pa3BUTHEM TaKHX IPaB,
KaK IpaBO OKPYKAIOLIECH Cpellbl, )KUBOTHBIX, €II€ HE POXKACHHBIX JETEH, yMEPIIMX JIUL U JPYTUX
BHJIOB TIPaBa, OYEBUIHO, YTO, HCXOJS U3 NPUHIINIA CIIPABEIMBOCTH, IIPaBa YEIOBEKA TPAKTYIOTCS
U TPUMEHSIOTCA INpoKo. CIIpaBeAMBOCTh MOJHOCTBHIO BKIIIOYAeT B ce0s NPaBOBOM HPUHIIMII
PaBEHCTBA, YTO MO3BOJISIET CHENATh BBHIBOA O PABEHCTBE (M3MUCCKUX U IOPUIMYECKUX JIML Heper
3aKOHOM H CYJIOM.
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