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Abstract

It is presumed that no appeal may lie from a judgment that has
already entered into legal force and such a judgment is regarded as
final in a case, criminal proceedings may still be reopened under
certain legal circumstances, which are called newly discovered.
This is how the right of persons involved in criminal proceedings to
a fair trial and a fair final judgment is ensured.

The goal of this article is to examine circumstances that can be
recognised as newly discovered and serve as grounds for the re-
opening of criminal proceedings, identify problems related to legal
framework and find a legally sound solution. The tasks of this
article are to investigate provisions applied to newly discovered
circumstances as defined by the Criminal Procedure Law. As a result
of the research, the author has concluded that the Latvian legislation
governing criminal procedure with respect to the definition of newly
discovered circumstances is deficient; therefore, suggestions are
provided for the improvement of the existing legal framework. The
research is based on the analysis of legislation, judgments of courts,
conclusions and separate opinions of judges.
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Ievads

Kriminalprocesa, kura speka stajies tiesas spriedums vai prokurora
prieksraksts par sodu, atjaunoSana sakara ar jaunatklatiem apstakliem
nodroS$ina personu tiesibas uz taisnigas tiesas aizsardzibu un taisnigu
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galigo nolémumu. Sada kriminalprocesa atjaunosana nav absoliita,
un to iesp&jams izdarit pie loti ierobezotiem un Kriminalprocesa
likuma noteikti definétiem apstakliem. Lai art tiek prezuméts, ka
likumiga spéeka stajies spriedums nav parstidzams un tads spriedums
uzskatams par galigo nolémumu lieta, tomér pastavot zinamiem
tiesiskiem apstakliem, kas tiek dévéti par jaunatklatiem apstakliem,
ir iesp&jams atjaunot kriminalprocesu. Tada veida tiek nodroSinatas
personu tiesibas, noteiktas Latvijas Republikas Satversmes 92.
panta, kas garanteé ikvienai personai tiesibas uz taisnigu tiesu'.
Taisnigums ka kriminalprocesa tiesiska pamatprasiba ir nostiprinats
gan nacionalajas, gan parnacionalajas tiesibu normas, tomér S$o
prasibu visbiezak saista ar Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6.
pantu, kura paredzgtas personas tiesibas uz taisnigu procesu’.

Ikvienai kriminalprocesa iesaistitai personai, kuras tiesibas vai
likumiskas intereses tika aizskartas konkréta kriminalprocesa,
tiek garantetas tiesibas iesniegt pieteikumu procesa uzsaksanai
jaunatklatu apstaklu izmekléSanai. Lai $adu procesu uzsaktu, ir
jaiestajas Kriminalprocesa likuma definétiem apstakliem, kuri
uzskatami par jaunatklatiem, kas arT ir pamats kriminalprocesa
atjaunoSanai sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

Raksta meérkis ir izpétit, kadi apstakli kriminalprocesualaja
regulgjuma var tikt atziti par jaunatklatiem, kas var biit pamata
kriminalprocesa atjaunoSanai, noskaidrot tiesiska regul&juma
problematiku un rast juridiski pamatotu risinajumu. Raksta uzdevumi
ir izpetit Kriminalprocesa likuma definéto — jaunatklatu apstaklu
regulgjumu un tiesibu pétnieku izteiktos viedoklus, ka ari tiesu
praksi. Petjjuma rezultata izteikti secinajumi un doti ierosinajumi
tiesiska regul&juma pilnveidosanai.

Pétijuma baze ir normativo aktu, tiesu nolémumu, atzinu un
viedoklu analize. Raksta izstradé tika izmantotas analizes un
sintézes metodes — pétot procesualo likumu tiesiska reguléjuma
kopsakaribas un atSkiribas, salidzinama metode — pétot konkrétas
tiesibu normas salidzinajuma ar citam normam lidzigos tiesiskos
reguljumos, ka ar1 vesturiska metode — pé€tot konkréta tiesiska
regulgjuma vesturisko attistibu. Izmantotas ar1 tiesibu normu
interpretacijas metodes: gramatiska, sistémiska un teleologiska —
pétot konkrétas tiesibu normas juridisko reguléjumu, noskaidrojot
normas jégu un meérki.
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Kriminalprocesa likuma definetie jaunatklatie apstakli —
reguléjuma vesturiska attistiba

Kriminalprocesa likuma paredz&ta ipasa procesuala kartiba speka
esoSu nolémumu jaunai izskatiSanai, iedalot to divas kategorijas ar
atsevisku procesualo kartibu, un t. i.:

1) kriminalprocesaatjaunoSanasakaraar jaunatklatiemapstakliem;

2) speka esosSu nolémumu jauna izskatiSana sakara ar materialo
vai procesualu tiesibu normu parkapumu?®.

Autore Saja raksta apliikos tiesibu institiita — kriminalprocesa
atjaunoSana sakara ar jaunatklatiem apstakliem—tiesisko regulgjumu,
izpetot tos apstaklus, kuri var but pamata, lai kriminalprocesu
atjaunotu.

Kriminalprocesa atjaunosana jaunatklatu apstaklu dél ir 1pasa
un atseviska procesuala stadija, kuru reglamenté Kriminalprocesa
likuma* 62. nodala. Kriminalprocesa likuma 655. panta otraja dala
defingti tie jaunatklatie apstakli, kuri var biit pamata, lai atjaunotu
kriminalprocesu:

1) ar spéka stajusos tiesas spriedumu vai prokurora priekSrakstu
par sodu atzitas cietusa vai liecinieka apzinati nepatiesas
liecibas, apzinati nepatiess eksperta atzinums, tulkojums,
lietisko pieradijumu, izmekl&Sanas un tiesas darbibu protokolu
vai lémumu viltojums, ka art citu pieradijumu viltojums, kuri
bijusi pamata nelikumiga nolémuma piegemsanai,

2) ar spéka stajusos tiesas spriedumu vai prokurora prieksrakstu
par sodu atzita tiesnesa, prokurora vai izmekl&taja noziedziga
launpratiba, kas bijusi pamata nelikumiga nolémuma
pienemsanai,

3) citi apstakli, kas, pienemot nol€émumu, nav bijusi zinami
tiesai vai prokuroram un kas pasi par sevi vai kopa ar agrak
konstatétajiem apstakliem norada, ka persona nav vainiga
vai izdarfjusi vieglaku vai smagaku noziedzigu nodarijumu
neka tas, par kuru ta notiesata vai tai piemérots prokurora
prieksraksts par sodu, vai arT kas liecina par attaisnota vai tas
personas vainu, attieciba uz kuru kriminalprocess bijis izbeigts;

4) Satversmes tiesas atzinums par tadas tiesibu normas vai tas
interpretacijas neatbilstibu Satversmei, uz kuras pamata speka
stajies nolemums;

5) starptautiskas tiesu institiicijas atzinums par to, ka Latvijas
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nolémums, kas stajies speka, neatbilst Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem normativajiem aktiem.
Aplikojot Kriminalprocesa likuma 655. panta otraja

dala noteikto defingjumu vésturiska konteksta, autore secina, ka
no Kriminalprocesa likuma spéka stasanas briza 2005. gada 1.
oktobra $a panta otras dalas sakotn&ja redakcija veikti grozijumi
divas reizes. Pirmie grozijumi — 2010. gada, aizstajot 655. panta
otras dalas 3. punkta vardus ,lieta bijusi izbeigta” ar vardiem
wkriminalprocess bijis izbeigts™. Minétais grozijums ir logisks, jo
ieprieksgja reguléjuma palikusi likuma redakcija, kas tika parpemta
no Latvijas Kriminalprocesa kodeksa® 388. panta definéta, kas
neatbilst Kriminalprocesa likuma terminologijai. Savukart 2012.
gada 655. panta otraja dala izdarfti plasaki grozijumi:’

1)

2)

3)

Papildinata panta pirma dala un otras dalas 1. un 2. punkts ar
vardiem “vaiprokuroraprieksraksts parsodu”. Kriminalprocesa
likuma tiesibu institlits — prokurora prieksraksts par sodu bija
ieklauts jau no likuma speka stasanas, t. i. likuma pamata
redakcija. Turklat prokurora priekSrakstam par sodu ir tads
pats likumigais speks ka tiesas spriedumam. Tomér Iidz
2012. gada grozijumu Kriminalprocesa likuma piepemsanai
kriminalprocesuteorétiskinevargjaatjaunotjaunatklatuapstak]u
del, ja galigais noléemums lieta bija prokurora priekSraksts par
sodu, kas bija butisks trukums. Likumdevgjs tikai 2012. gada
noversis So trikumu, lai gan faktiski jau $adam reguléjumam
vajadzgja biit Kriminalprocesa likuma pamata redakcija.

Aizstati 655. panta otras dalas 1. un 2. punkta vardi “nelikumiga
tiesas nolémuma” ar vardiem “nelikumiga nolémuma”, ka
ar1l aizstati panta otras dalas 4. un 5. punkta vardi “fiesas
nolémums” ar vardu “nolémums”. Ari Sie grozijumi izdariti
secigi, lai noveérstu Kriminalprocesa likuma 655. panta
reguléjuma sakotngjos trilkumus, jo gan tiesas spriedums, gan
prokurora priekSraksts par sodu ir tads nolémums, kuru péc ta
speka stasanas var atjaunot, ja atklajas kadi jaunatklati apstakli.
Izteikts 655. panta otras dalas 3. punkts jauna redakcija:
»Citi apstakli, kas, pienemot nolémumu, nav bijusi zinami
tiesai vai prokuroram un kas pasi par sevi vai kopa ar agrak
konstatétajiem apstakjiem norada, ka persona nav vainiga
vai izdarijusi vieglaku vai smagaku noziedzigu nodarijumu
neka tas, par kuru tda notiesdata vai tai piemérots prokurora
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prieksraksts par sodu, vai ari kas liecina par attaisnota
vai tas personas vainu, attieciba uz kuru krimindlprocess
bijis izbeigts”. Jaunais regul&jums, tapat ka autore ieprieks
noradijusi, nover§ Kriminalprocesa likuma ieksgjos trikumus
attieciba uz jaunatklatu apstaklu reguléjumu, kas saistits ar
prokurora priekSrakstu par sodu ka atsevisku tiesibu institutu.

Kriminalprocesa likuma definetie jaunatklatie apstakli —
pamats kriminalprocesa atjaunoSanai

Juridiskaja literattira pausts viedoklis, ka jebkur§ jaunatklats
apstaklis var biit pamata kriminalprocesa atjaunosanai tikai tad, ja ir
pastavejis jau sakotngjas lietas iztiesasanas vai tiesas sprieduma vai
lémuma pienemsanas laika un tatad biitu vargjis Sos lemjosos tiesas
aktus ietekmgét, ja biitu bijis zinams, un tade] par lietas atjaunoSanas
iemesliem var bt nevis péc sprieduma taisiSanas no jauna radusies
apstakli, bet gan tikai jau pastavéjusie un no jauna atklatie apstakli®.

Kriminalprocesa likuma 655. panta otras dalas 1. un 2. punkta
noteikts, ka par jaunatklatiem apstakliem ir uzskatami tadi apstakli,
kas bijusi pamata nelikumiga nolémuma piepemsanai un par kuriem
ar speka stajuSos tiesas spriedumu vai prokurora prieksSrakstu par
sodu ir atzitas:

1) cietusa vai liecinieka apzinati nepatiesas liecibas;

2) apzinati nepatiess eksperta atzinums;

3) apzinati nepatiess tulka tulkojums;

4) lietisko pieradijumu viltojums;

5) izmekl&Sanas un tiesas darbibu protokolu vai lémumu viltojums;
6) citu pieradijumu viltojums;

7) tiesneSa, prokurora vai izmekl&taja noziedziga launpratiba.

Tatad no minéta reguléjuma izriet, ka galvenais nosacijums, lai
apstakli atzitu par jaunatklatu, ir spéka stajies tiesas spriedums
vai prokurora priekSraksts par sodu. Tome&r $is nosacijums nav
vienigais, kas nemams vera, lai atjaunotu kriminalprocesu. Ka atzits
juridiskaja literatura, tad uz $ada pamata var atcelt nolémumu, ja
ir divi nosactjumi: pirmkart, pieradijumu falsifikacija, konstatéta
ar likumiga spéka stajuSos nolémumu kriminallieta, un, otrkart,
nolémumam jabiit balstitam uz falsificétiem pieradijumiem?’.

Autore Kriminalprocesa likuma 655. panta otras dalas 1. punkta
reguléjuma saskata nepilnibas, jo taja nav ietverti visi gadijumi,
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kad kriminalprocesa kada no iesaistitajam personam kaut kadas
ieinteresétibas dé| varétu dot apzinati nepatiesu informaciju/faktus
lieta, kas ietekmétu kriminalprocesa galigo nolémuma saturu.
Piem&ram, Kriminalprocesa likuma 113. panta'® definéts — specialista
institiits, kas noteiktos gadijumos var piedalities kriminalprocesa ar
noteiktam pilnvaram. Krievijas zinatnieki, nosakot specialista lomu
kriminalprocesa, atzinusi, ka ir noskirama divu veidu informacija,
ko specialists var sniegt kriminalprocesa. Pirmkart, informacija,
kas saistita ar pirmstiesas izmekleéSanu un faktu skaidrojumi par
kriminalprocesa noskaidrojamiem apstakliem un pieradijumu ieguvi,
kur specialists piedalijies. Otrkart, informacija par visparigiem
jautajumiem kada konkréta zinatnes joma, kas ir $a specialista
kompetencg''. Savukart Kriminalprocesa likuma 113. panta otraja
dala noteikts, ka specialists tiek bridinats par atbildibu par apzinati
nepatiesas informacijas sniegSanu. Tas nozimé&, ka gadijuma, ja
specialists sniedzis apzinati nepatiesu informaciju kriminalprocesa,
kur vin$ bijis pieaicinats, tad vinu var saukt pie kriminalatbildibas
par noziedzigu nodarfjjumu, kas paredzets Kriminallikuma 300.
panta'?. Lidz ar ko, ja specialists saukts pie kriminalatbildibas par
apzinati nepatiesas informacijas vai atzinuma sniegSanu, tad arl
Kriminalprocesa likuma biitu japaredz sads gadijums ka viens no
pamatiem kriminalprocesa atjaunosanai jaunatklatu apstaklu del.
Autores ieskata, $aja joma aplukojams arT jautajums par tadiem
institltiem ka revidents un ta atzinums un kompetentas institticijas
atzinums (Kriminalprocesa likuma 35., 132., 133. panta noteiktais
regulgjums). Ka redzams no Kriminalprocesa likuma 132. panta
defingjuma, tad gan ekspertam, gan revidentam ir tiesibas sniegt
konkréta kriminalprocesa atzinumu, kas uzskatams par pieradijumu.
Tapat par pieradijjumu kriminalprocesa var biit ari kompetentas
institlicijas (kontroles vai uzraudzibas funkciju veicosas institiicijas)
rakstveida atzinums — Kriminalprocesa likuma 133. panta kartiba.
Attiecigi gadijumos, ja Sie atzinumi bijusi apzinati nepatiesi, tad
personas, kas to sagatavojusas, atbild Kriminallikuma 300. panta
kartiba. Lidz ar ko autore secina, ka arT gadijumos, kad revidents
vai kompetenta institlicija sniegusi apzinati nepatiesu atzinumu
un par to spéka stajies tiesas spriedums vai prokurora priekSraksts
par sodu, tad bitu japaredz, ka ar1 Sie gadijumi butu uzskatami
par jaunatklatiem apstakliem. Autore izsaka priekSlikumu izteikt
Kriminalprocesa likuma 655. panta otras dalas 1. punktu jauna

19



20

Administrativa un Krimindla Justicija Nr. 1/2018

redakcija, ietverot taja defingjumu par specialistu, revidentu,
kompetentas institiicijas atzinumu. Konkréta priekslikuma saturu
— ierosinatas normas redakciju autore norada $1 raksta secinajumu
dala.

Autores ieskata, diskusijas verts ir ar1 Kriminalprocesa likuma 655.
panta otras dalas 2. punkta noteiktais regul&jums, kur par jaunatklatu
apstakli var atzit ar speka stajuSos tiesas spriedumu vai prokurora
priekSrakstu par sodu atzita tiesneSa, prokurora vai izmekl&taja
noziedziga launpratiba. Tomér ka izriet no Kriminalprocesa likuma
noteikta regulgjuma (Kriminalprocesa likuma 30., 31., 32. pants),
tad noteiktas pilnvaras veikt kadas procesualas darbibas un pienemt
zinamus lémumus kriminalprocesa ir ar1 izmekl€Sanas grupas
dalibniekam, procesualo uzdevumu izpilditajam, ka art izmekl&taja
tieSajam priekSniekam. Attiecigi pielaujami ar1 gadijumi, ka $is
amatpersonas varétu rikoties apzinati launpratigi, kas negativi
ietekmétu konkréta kriminalprocesa galigd nolémuma saturu.
Lidz ar ko, autores ieskata, arT §adi gadijumi japaredz un jaieklauj
kriminalprocesualaja reguléjuma, atzistot tos par jaunatklatiem
apstakliem, ja ir likumiga spéka stajies nolémums par saukSanu
pie kriminalatbildibas. Autores ieskata, diskutabls ir jautajums par
655. panta otras dalas 2. punkta noteikto jédzienu — ,tiesnesis”, ka
tas biitu interpret€jams un vai $aja gadijuma tiesnesa jeédziens biitu
attiecinams arT uz izmekleSanas tiesnesi. IpaSas pilnvaras pienemt
noteiktus l[émumus kriminalprocesa ir izmekléSanas tiesnesim, ka
tas noteikts Kriminalprocesa likuma 41. panta. Savukart, ja apluko
Kriminalprocesa likuma 655. panta otras dalas 2. punkta regulgjumu
péc gramatiskas (vardiskas) interpretacijas metodes, tad izriet,
ka tas ietver tikai jédzienu ,tiesnesis” un nebiitu attiecinams uz
izmekleSanas tiesnesi. Savukart aplikojot So reguléjumu sisteémiski,
saistiba ar Kriminalprocesa likuma 40. panta noteikto, kur definéts,
ka izmekl€Sanas tiesnesis ir tiesnesis, kuram rajona (pilsétas) tiesas
priekSsédeétajs un noteiktu laiku likuma noteiktos gadijumos un
kartiba uzdevis kontrolét cilvektiesibu ievérosanu kriminalprocesos,
secinams, ka arT izmekl€Sanas tiesnesis Kriminalprocesa likuma
655. panta otras dalas 2. punkta izpratn€ atzistams par tiesnesi. Lidz
ar ko, autore secina, ka gadijuma, ja izmekl&Sanas tiesnesis pielavis
noziedzigu launpratibu konkréta kriminalprocesa un par to ir speka
stajies notiesajoSs tiesas spriedums vai prokurora prieksraksts par
sodu, tad arT tas var tikt atzits par jaunatklatu apstakli, kas var biit
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pamata kriminalprocesa atjaunoSanai jaunatklatu apstaklu dé] un
var tikt pieme&rots Kriminalprocesa likuma 655. panta otras dalas 2.
punkts.

Kriminalprocesa likuma 655. panta otras dalas 3. punkta
noradits, ka par jaunatklatu apstakli var uzskatit arT citus apstaklus,
kas sakotngji, pienemot nolémumu, nav bijusi zinami tiesai vai
prokuroram, tomér Sie ,.citi apstakli” likuma nav tieSi definéti.
Lidz ar ko prokuroram, kas veiks procesu jaunatklatu apstaklu
izmeklesana, atstata ricibas briviba, lai izveértetu katru konkréto
gadijumu, un noteikt, vai tas var tikt atzits par tadu apstakli, kas var
biit pamata kriminalprocesa atjaunoSanai.

Sadi citi apstakli var bat jebkuri citi fakti, kas ietekm@jusi
kriminallietas nolémuma saturu attieciba uz kriminalatbildibas
pamatu un soda meru'’. Attieciba par citiem apstakliem jaunatklatu
apstaklu konteksta, juridiskaja literattira rodams skaidrojums, ka, lai
apstakli atzitu par jaunatklatu, tam jaatbilst tris krit€rijiem:

— tam bija japastav lietas izskatiSanas laika;
— tas nebija zinams tiesai;
— tas ir nozimigs lietas izlemSana'*.

Ar1 citu valstu kriminalprocesualaja reguléjuma ir ietverts lidzigs
regulgjums, pieméram, Krievijas Kriminalprocesa kodeksa 413.
panta ceturtas dalas 3. punkta'> definéts, ka jauni apstakli var but
jebkuri citi apstakli. Tom@r saistiba ar So defingjumu, Krievijas
tiesibu pétnieki ir atzinusi, ka paslaik $adam formul&umam Tsti
nav saprotama jéga. Tiek atzits, ka faktiski nav iesp&jams konstatét,
kadi vel apstakli varétu rasties no jauna, kas nebija zinami tiesai
pie sprieduma pienemsanas, t. i. kadi juridiski apstakli varétu tikt
konstatéti, kas izslégtu kriminalatbildibu inkriminétaja noziedzigaja
nodarfjuma'®. Autore $adam viedoklim nepiekrit un uzskata, ka
defingjums ,,citi apstakli” pielauj atjaunot kriminalprocesu arl
citos iesp&jami retos un neraksturigos gadijumos, kas tieSi nav
definéti likuma. Vienlaikus jaatzist, ka nav iesp&jams noteikt
kriminalprocesualo regul€jumu visam iesp&jamam situacijam.
Ar1 turpmak Saja raksta aprakstitie gadijumi apliecina, ka Sadas
neraksturigas situacijas var rasties un lidz ar to $ados gadijumos
kriminalprocesu var atjaunot jaunatklatu apstaklu dél, pamatojoties
uz citiem apstakliem, kas atklajusies péc nolémuma speka stasanas.

Pieme@ram, bijusas Padomju Socialistisko Republiku Savienibas
tiesu prakses apkopojuma noradits uz sekojoSiem apstakliem, kas
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tiku$i atziti par jaunatklatiem apstakliem:

— atzitas advokata launpratigas darbibas, ka rezultata tiesa
pienémusi nelikumigu spriedumu, kas bija pamata lietas
atjaunoSanai jaunatklatu apstaklu del;

— atzits, ka lieta ir atklajies, ka ir bijusi iesaistiti vel citi
lidzdalibnieki;

— konstatéts, ka noziedzigo nodarijjumu izdarTjusi cita persona,
neka ta, kura faktiski notiesata par nodarfjumu;

— ka jaunatklats apstaklis tika atzits eksperta slédziens, kas
pilnigi pretéjs sakotn&jam eksperta sleédzienam par to, ka
persona, kas izdarfjusi noziedzigu nodarijumu, ir psihiski
slima ar tadu slimibu, kas izslédz kriminalatbildibu. Tas bija
iemesls sprieduma atcelSanai, pamatojoties uz jaunatklatiem
apstakliem, un personas atbrivosanai no kriminalatbildibas,
piemérojot mediciniska rakstura piespiedu Iidzeklus'’.

Autoresieskata, par citiem apstakliem ka jaunatklatiem apstakliem,
kas ietekmé&jusi nolémumu lieta, var tikt atziti arT procesualie
parkapumi. Sada konteksta Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzinusi, ka
par ,citiem apstakliem” ir uzskatami ne tikai iztiesaSanas laika tiesai
nezinamie apstakli, bet ar1 tadi procesuali parkapumi — tiesas kludas,
kas vargja novest pie prettiesiska nolémuma taisiSanas'®. Autores
ieskata, buitiski noskirt gadijumus So citu apstaklu konteksta, kad
kriminalprocess atjaunojams jaunatklatu apstaklu deé], saskana ar
Kriminalprocesa likuma 62. nodala noteikto regul&§jumu un kad
kriminalprocess atjaunojams saskana ar Kriminalprocesa likuma
63. nodala noteikto reguléjumu, kad konstatéts procesualo likuma
normu biitisks parkapums. Jaatzimé, ka Kriminalprocesa likuma 63.
nodalas normas attieciba uz procesualo normu bitisku parkapumu
var tikt piem@rotas vienigi tad, ja lieta konkrétaja kriminalprocesa nav
skatita kasacijas kartiba. Savukart, ja lieta bijusi izskatita kasacijas
kartiba un kada iemesla dé] procesualo normu parkapums netika
atklats vai konstatéts, tad, pastavot procesualo normu parkapumam,
iespgjams atjaunot kriminalprocesu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem un, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 655. panta
otras dalas 3. punkta noradito, t. i. citiem apstakliem.

Kriminalprocesualaja zinatné pastav jédziens ,,izmekleéSanas
kluda” —ta ir kltda, ko pielavusas atbildigas personas kriminallietas
pirmstiesas izmekléSanas laika, kas var biit gan materialo, gan
procesualo likuma normu parkapumi, ka art citas kladas. T. i,
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izmekl&sanas klida ir tada kluda, ko izmeklétajs pielavis, uzsakot
kriminalprocesu, un ta pirmstiesas izmekleSanas laika'®. Autores
ieskata, gadijuma, ja $ada izmekléSanas kliida ietekm@jusi nolemumu
lieta, tad tas var biit pamata kriminalprocesa atjaunoSanai sakara ar
jaunatklatiem apstakliem.

Tiesibu zinatnieki ir atzinusi — ka specifisks veids izmekleéSanas
kludam tiek uzskatitas kludas, kas pielautas, izmeklgjot lietas par
jaunatklatiem apstakliem. Sadas izmeklg3anas laika pielaujams veikt
pratinasanas, apskates, ekspertizes, iznemsanas u.c. izmekl&Sanas
darbibas. Specifiskums $ajas izmekléSanas kltudas ir tikai tads, ka
tas var tikt pielautas nevis pirmstiesas izmekléSanas laika, bet gan
stadija — procesa atjaunosana jaunatklatu apstaklu deJ*.

Kriminalprocesa likuma 655. panta otras dalas 4. punkta noteikts,
ka par jaunatklatu apstakli ir uzskatams ari Satversmes tiesas
atzinums par tadas tiesibu normas vai tas interpretacijas neatbilstibu
Satversmei, uz kuras pamata speka stajies nolémums. Juridiskaja
literatura pausts viedoklis, ka lai konstatétu, ka tiesibu norma ir atzita
par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu normai, nozime
ir vienigi Satversmes tiesas spriedumam?'. Autore pievienojas
minétajam viedoklim un uzskata, ka $ads Satversmes tiesas
spriedums, ar kuru atzita tiesibu normas neatbilstiba Satversmei,
var tikt atzits par jaunatklatu apstakli tikai taja gadijuma, ja minéta
tiesibu norma piemérota lietas izsprieSana un ietekméjusi pienemta
un likumiga spéka esos$a nolémuma saturu.

Ka jaunatklats apstaklis var biit arm1 Kriminalprocesa likuma
655. panta otras dalas 5. punkta noteiktais — starptautiskas tiesu
institicijas atzinums par to, ka Latvijas nolémums, kas stajies
speka, neatbilst Latvijai saistoSiem starptautiskajiem normativajiem
aktiem. Autores ieskata, ar starptautiskas tiesu institiicijas atzinumu
saprotams Eiropas Cilvektiesibu tiesas vai citas starptautiskas
tiesu institicijas nolémums, ar kuru atzits, ka Latvija pienemtais
nolémums konkréta kriminalprocesa ir pretruna ar starptautiskajam
tiestbu normam, kuras Latvijai ir saistoSas. Juridiskaja literatiira
pausts viedoklis, attieciba uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
nolémumiem, ka nacionalajai tiesai katra konkrétaja gadijuma
jaizverte, vai no Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolémuma satura izriet,
ka lieta tiesvedibu nepiecieSams uzsakt no jauna un janem véra, ka
Eiropas Cilvektiesibu tiesai nav pienakums nolémuma tiesi noradit,
vai nacionalajai tiesai ir jauzsak lietas izskatiSana no jauna vai né*.
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Tiesiskas stabilitates prasibas nav absoliitas, un kriminallietas ta
var tikt apliikota kopsakariba ar Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas septita protokola 4. pantu, kas skaidri
atlauj valstij atvért procesu no jauna sakara ar jaunatklatiem
apstakliem gadijumos kad ieprieksgjais process rezult€jas ar
kltdainu nolémumu lieta*. Autore secina, ka ne visos gadijumos,
kad ir speka stajies starptautiskas tiesu institlicijas atzinums par to,
ka galigais nolémums kriminalprocesa neatbilst Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem normativajiem aktiem, kriminalprocess biutu
atjaunojams. Ka noradits ieprieks, tad saskana ar starptautiskajam
normam, valstij ir tiesibas atjaunot kriminalprocesu, tas nozimé, ir
dota ricibas briviba ieviest nacionalajos normativajos aktos attiecigu
regulgjumu procesualai kartibai. Sim reguléjumam jabit tadam,
lai péc iesp&jas optimali nodroSinatu lietu izskatiSanas jaunatklatu
apstaklu del iespg&jamibu, ka ari, lai tiktu nodroSinata tiesibu uz
taisnigu tiesu principa ievérosana.

Piemé&ram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009. gada 15. septembra
sprieduma lieta Nr.65014/01 Pacula pret Latviju* tiesa noléma,
ka ir noticis Konvencijas 6.§§ 1. un 3. d. panta un Konvencijas
8. panta parkapums. P&c ka, pamatojoties uz Generalprokurattras
Kriminaltiesiska departamenta Tiesas izskatamo kriminallietu
virsprokurora atzinumu par jaunatklatu apstadklu esamibu
kriminalprocesa, lieta Nr.SKK-J-1/2011 tika skatita Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departamenta. Ar 2011. gada 28.
aprila [@émumu tiesa noraidija ligumu atcelt speka stajusos tiesu
nolémumus minétaja lieta, noradot, ka virsprokurora atzinuma
noraditie motivi tiesu nolémumu atcelSanai un kriminallietas jaunai
izskatiSanai nav guvusi apstiprinagjumu. Galvenais pamatojums,
lai lieta tiktu atjaunota jaunatklatu apstaklu del, bija fakts, ka
tiesas izmekleSanas laika cietuSas personas liecibas tika nolasitas
tiesas s€de, bet pati cietust nebija aicinata uz tiesu sniegt liecibas
un apstdzetajam nebija iespgja uzdot cietusai jautajumus, tadejadi
vinam bija liegtas tiesibas uz taisnigu tiesu. Augstaka tiesa $aja lieta
konstatgjusi, ka cietusi persona ir mirusi, un vinas nopratinasana
tiesa nav iesp&jama, bet ir iesp&jams tikai nolasit vinas liecibas, kas
pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa jau ir nolasitas
un izvertétas §is liecibas. Tiesa atzina, ka nav nepiecieSams un
nav iesp&€jams piemeérot restutio in integrum, t. i., izskatit no jauna
kriminallietu tiesa ar cietusas personas nopratinasanu®.
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Saistiba ar ieprieks noradito autore secina, ka, lemjot jautajumu
attieciba uz jebkuru no Kriminalprocesa likuma 655. panta otraja dala
noraditajiem apstakliem par to vai tas var tikt atzits par jaunatklatu
apstakli, kas var biit pamata kriminalprocesa atjaunoSanai, butiski ir
izvertet, vai Sis apstaklis pastaveja lietas izskatiSanas laika, vai tas
nebija zinams tiesai un cik nozimigs tas ir lietas izlemsana, t. 1. vai
lietas iznakums, iesp€&jams, biitu bijis citads, ja Sis apstaklis biitu
izvertets jau sakotngji lietas izskatiSanas laika. Ja pastav Sie kriteriji,
tad kriminalprocess ir atjaunojams un lieta izskatama no jauna.

Secinajumi un priekslikumi

1. Apkopojot raksta minéto, autore secina, ka Kriminalprocesa
likuma 655. panta otras dalas 1. un 2. punkts izteikti nepilnigi
un satur zinamus tritkumus. Tiesiska regul&juma pilnveidoSanai
nepiecieSams papildinat jau esoSo tiesisko regulgjumu
Kriminalprocesa likuma, precizgjot konkrétas tiesibu normas.

2. Izteikt Kriminalprocesa likuma 655. panta otras dalas 1. punktu
sekojosa redakcija:

1) ar spéka stajusos tiesas spriedumu vai prokurora
prieksrakstu par sodu atzitas cietusa vai liecinieka apzinati
nepatiesas liecibas, apzinati nepatiess eksperta, revidenta
vai kompetentas institiicijas atzinums, specialista sniegta
informdcija, tulkojums, lietisko pieradijumu, izmekléSanas
un tiesas darbibu protokolu vai lemumu viltojums, ka ari
citu pieradijumu viltojums, kuri bijusi pamata nelikumiga
nolémuma pienemsanai”.

3. Izteikt Kr3iminalprocesa likuma 655. panta otras dalas 2.
punktu sekojosa redakcija:

2) ar spéka stajusos tiesas spriedumu vai prokurora
prieksrakstu par sodu atzita tiesneSa, prokurora vai
izmekletaja, izmeklésanas grupas dalibnieka, procesualo
uzdevumu izpilditaja, izmeklétdja tiesa prieksnieka noziedziga
launpratiba, kas bijusi pamata nelikumiga nolemuma
pienemsanai”.

4. Par citiem apstakliem ka jaunatklatiem apstakliem, kas
ietekm@jusi nolémumu lieta, var tikt atziti arl procesualie
parkapumi, bet tikai tajos gadijumos, ja lieta bijusi izskatita
kasacijas karttba un procesualo normu parkapums lietas

25



Administrativa un Krimindla Justicija Nr. 1/2018

izskatiSanas laika noticis, bet netika atklats vai konstatéts. Sada
gadijuma kriminalprocess atjaunojams sakara ar jaunatklatiem
apstakliem, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 655. panta
otras dalas 3. punkta noradito, t. i. citiem apstakliem. Savukart,
jalieta nav bijusi izskatita kasacijas kartiba, tad kriminalprocess
atjaunojams saskana ar Kriminalprocesa likuma 63. nodala
noteikto regulgjumu, kad konstatéts procesualo likuma normu
biitisks parkapums.

5. Lemjot jautajumu, vai konkrétais apstaklis var tikt atzits par
jaunatklatu apstakli, kas var bt pamata kriminalprocesa
atjaunoSanai, butiski ir izvertet, vai Sis apstaklis pastaveja lietas
izskatiSanas laika, vai tas nebija zinams tiesai vai prokuroram
(ja galigais nolémums ir prokurora prieksraksts par sodu), un
cik nozimigs tas ir lietas izlem$ana, t.i., vai lietas iznakums
biitu bijis citadaks, ja Sis apstaklis biitu bijis zinams un izvertets
jau sakotngja lietas izskatiSanas laika. Ja pastav Sie kriteriji, tad
kriminalprocess ir atjaunojams un lieta izskatama no jauna.
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AHHOTAUA

[Tompa3ymeBaeTcsi, 4TO MPUTOBOP, BCTYIHUBIIUN B 3aKOHHYIO
CUIIy, 00’KaJIOBaHUIO HE MOJJICKUT U CUUTAETCS OKOHYATEIbHBIM
peuienueM no aeny. [lpu Hanmuymm onpeneneHHbIX IOPUANYECKUX
00CTOSATENbCTB, KOTOPHIE HWMEHYIOTCS BHOBH OTKPBIBIIUMHUCH,
YTOJIOBHBIH MPOIIECC MOXKET ObITh BO30OHOBJIEH. Takum oOpazom
o0ecrednBaeTcs MpaBo JIKIl, Y4aCTBYIOIIUX B YTOJIOBHOM MpoIiecce,
Ha CHpaBeIMBOe CyneOHOe pa30UpaTesNbCTBO M CIPABEAIUBOE
OKOHYATEJIbHOE PEIICHUE.

Lenp cTarbu 3aKIII04aeTCsA B U3YUYEHUU 0OCTOSITENLCTB, KOTOPBIE
MOTYT OBITh TNPU3HAHBI BHOBb OTKPBIBUIUMHCS M CIYXKXUTh
OCHOBaHHEM J1J1s1 BO30OHOBIICHUS YTOJIOBHOTO ITPOIIECCa, BHIICHEHUT
npo0IeMaTHKX HOPMAaTHBHO-ITPABOBOM 0a3bl M IOMCKE IOPUINICCKH
000CHOBAaHHOTO PeIICHHs. 3a7a4i CTaThU COCTOST B UCCJICIOBAHUH
HOpPM, PETyIUpPYIOIIMX BHOBb OTKPBIBIIKECS OOCTOSITENbCTBRA,
KOTOpbIE OMpefeNieHbl B YTOJOBHO-TpOIlecCyaabHOM 3akoHe. [lo
pesyabTaTaM HCCIEeIOBaHUS aBTOp 3aKJIOuMia, 4TO YTOJIOBHO-
MpoleccyaqbHOe  3aKOHOAATENbCTBO JIaTBMM B OTHOIIECHUU
OTIPEICIICHUSI BHOBb OTKPBIBIIUXCS OOCTOSITEILCTB  SIBISETCS
HECOBEPIICHHBIM, BCIEJACTBUE YETO MPEII0KEHbI PEKOMEHIAINH
o YCOBEPIICHCTBOBAHUIO HOPMAaTHBHO-ITPAaBOBOI 0askbl.
HccnenoBanre OCHOBAHO Ha aHAIM3€ HOPMATUBHO-IIPABOBBIX
aKTOB, IOCTAHOBJICHU, 3aKJIFOUYEHUIN U OTIEJIbHBIX MHEHUN Cy/eil.



