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Latvijas Republikas Satversmes 102. panta
noteikts, ka ikvienam ir tiesibas apvienoties
biedribas, politiskas partijas un citas sabied-
riskas organizacijas. Latvijas Republikas Sa-
tversmes 106. panta ir paredzets, ka ikvienam
ir tiesibas brivi izvéleties nodarbosanos un dar-
bavietu atbilstos$i savam sp€jam un kvalifikaci-
jai. Piespiedu darbs ir aizliegts. Par piespiedu
darbu netiek uzskatita iesaistiSana katastrofu un
to seku likvidésana un nodarbinasana saskana
ar tiesas nolémumu'.

Raksta atspoguloti autores veikta pé&tjjuma
rezultati attieciba uz darba tiesisko attiecibu iz-
beigSanas problematiku ar darbinieku, kurs ir
arodbiedribas biedrs, cita starpa, atbilstoSi iz-
vertegjot min€tos jautajumus reglamentgjoso tie-
sisko regul&jumu. Apskatamas teémas aktualitati
nosaka pirmkart arodbiedribu lomas un ietekmes
visai jltamais pieaugums, ipasi ped&jo gadu laika.
Ar arodbiedribam rekinas un to sociala partnera
viedokli uzklausa, veidojot nacionalo politiku
darba tiesisko attiecibu juridiskas reglamentaci-
jas joma. Arodbiedribu pozicija tick nemta vera,
piem&ram, izstradajot grozijumus Darba likuma
un citos ar nozari saistitos normativajos aktos.
grozijumu (stajas speka 2017. gada 16. augusta)
izstrade bija iesaistiti Latvijas Brivo arodbiedri-
bu savienibas (LBAS) specialisti. Ipasi uzsve-
rams apstaklis, ka tiek nemts veéra arodbiedribas
viedoklis un pozicija attieciba uz Darba likuma
68. un 110. pantu. Latvijas Brivo arodbiedribu
savieniba Sobrid ir lielaka no nacionalajam arod-
biedribu organizacijam. Latvijas Brivo arod-
biedribu savieniba apvienoju$as pavisam 21
dazadu nozaru arodbiedribas vai profesionalas

darbinieku arodbiedribu apvienibas, kuras kopa
ir vairak neka 100 000 biedru. Tadgjadi darba
devgji neapsaubami spiesti rékinaties ar arod-
biedribu nostaju, Ipasi gadijumos, kad notiek
darba tiesisko attiecibu izbeig$ana ar attieciga
arodbiedriba esos$o darbinieku. Diemzgl janora-
da arT uz negativam tendencém — gadijumiem,
kad darba dev€ji nepienemami noniecina arod-
biedribu lomu, ka atseviSkos darba tiesisko at-
tiecibu izbeigSanas gadijumos, ta ar1 darba tie-
sisko attiecibu joma vispar. Arodbiedribu juristes
praksg autorei ir nacies saskarties, piemé&ram, ar
meginajumiem sabotét tiesas spriedumu izpildi,
kavet arodbiedribu pirmorganizaciju izveidi u. c.

Saskana ar autores viedokli, augSming&tie fakti
visai neparprotami liecina par izveletas petijuma
temas aktualitati.

Petijuma tapSanas mérkis — pamatojoties uz
veiktas zinatniskas izp&tes rezultatiem, noradit
uz biutiskakajiem juridiska rakstura problém-
jautajumiem saistiba ar darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu ar darbinieku, kur§ ir arodbiedribas
biedrs, ka arT izteikt priekslikumus mingto prob-
lémjautajumu risinasanai.

Materials un metodes — normativo aktu, tie-
su prakses un zinatniskas literatliras analize un
apraksts. legiitie rezultati novertéti izmantojot
apraksto$o, analitisko, logisko, indukcijas un de-
dukcijas, logiski konstruktivo metodi, savukart
tiesibu normu interpretacijai izmantotas grama-
tiska, sisteémiska un teleologiska tiesibu normu
interpretacijas metode.

Darba tiesiskas attiecibas var izbeigties tikai
Darba likuma noteiktajos gadijumos, proti,

1. saskana ar pusu savstarp&ju vienos$anos;
2. izbeidzoties darba liguma terminam — ja dar-
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ba Iigums ir noslégts uz noteiktu laiku;

3. atbilstosi treSo personu pieprasijumam,;

4. iestajoties darba dev€ja navei — ja darba
devgjs ir fiziska persona;

5. darbinieka naves gadijuma;

pamatojoties uz tiesas spriedumu;

7. sakara ar vienas puses — darbinieka vai darba
devgja, uzteikumu?,

Petijuma ietvaros apskatits vienas puses —
darba dev&ja — uzteikums darbiniekam, kurs§ ir
arodbiedribas biedrs.

Lai sekmigi analiz&tu darba tiesisko attieci-
bu izbeigsanas ar darbinieku, kur$ ir arodbiedri-
bas biedrs, problémjautajumus, nepiecieSams
noskaidrot jédziena “uzteikums” juridisko biiti-
bu. Sai sakariba janorada, ka nav jédziena “uz-
teikums” definiciju sniedzo$a normativa akta.
Ar uzteikuma institlita palidzibu iespgjama dar-
ba tiesisko attiecibu izbeigSana vairakos veidos.
Darba likuma darba tiesisko attiecibu izbeigSana
ciesi saistita ar jedzienu “uzteikums”, kas likuma
lietots dazadas nozimés. No teorétiska viedokla
darba Iiguma “uzteikums” ir darbinieka vai dar-
ba devgja izteikts vienpusgjs rakstisks gribas
izteikums, ar kuru tiek izbeigtas darba tiesiskas
attiecibas uz turpmaku laiku?. Tatad uzteikums ir
dokuments, kura noradits pamatojums, izbeidzot
darba tiesiskas attiecibas, un tas ir pieradijums
sniedzot prasibu tiesa, gadijuma, ja aizskartas
darbinieka tiesibas un ja darba devejs nav pilni-
gi veicis savus Darba likuma noteiktos pienaku-
mus. Autore vElas akcentét, ka tiesiski izsveérts
un kvalitativs uzteikuma pamatojums biitiba
ir nepiecieSams tiesi darba devgjam, jo to no-
saka Darba likuma normas. Tadgjadi, saskana
ar Darba likuma 101. panta sesto dalu, pirms
darba liguma uzteikSanas darba dev&jam, cita
starpa, ir pienakums noskaidrot, vai darbinieks
ir darbinieku arodbiedribas biedrs. Lidz ar
to, lai izprastu darba devgja un darbinicka
savstarpg&jas tiesiskas attiecibas, it Tpasi situaci-
jas saistitas ar darba tiesisko attiecibu izbeigSa-
nu ar darbinieku, kur$ ir arodbiedribas biedrs,
ir jaanalizé vairaki jédzieni. Respektivi, ir ne-
piecieSams izanalizét jédzienu ‘“arodbiedriba”
un “arodbiedribas biedrs” butibu.

Arodbiedriba ir viens no biedribu veidiem.
Uz to pirmkart norada saliktena “arodbiedri-
ba” dalas “arods” un “biedriba”. Lidz ar to, lai
labak izprastu arodbiedribas jedzienu, vispirms
ir janoskaidro biedribas jédziens Satversmes
102. panta nozim&*. Jedziens “biedriba” aptver
visas brivpratigas privatpersonu apvienibas,
kas atbilst sadam butiskam biedribu raksturo-

&

josam pazimém — personu apvieniba, atvertiba,
brivpratiba, organizatoriska stabilitate, noteikts
darbibas laiks’. Arodbiedribu likuma 3. panta
ir noteikts, ka arodbiedriba ir brivpratiga per-
sonu apvieniba, ko nodibina, lai parstavétu un
aizstavetu stradajoSo darba, ekonomiskas, so-
cialas un profesionalas tiesibas un intereses®.
P&tfjuma autore secina, ka arodbiedriba ir masu
sabiedriska organizacija, kas uz brivpratibas
principiem apvieno visu profesiju darbiniekus,
bez atSkiribam attieciba uz rasi, tautibu, religiju,
uzskatiem utt.’

NepiecieSams pieverst uzmanibu formulé-
jumiem, kas savulaik bija ietverti nu jau speku
zaudéjusaja likuma “Par arodbiedribam”. ST li-
kuma 2. panta bija noteikts, ka arodbiedribas
var veidot péc aroda, nozaru, teritoriala vai ci-
tiem principiem®. Savukart Arodbiedribu likuma,
kurs stajas speka 2014. gada, $adas normas nav.
P&c petijuma autores domam, lidz ar min&tajam
likumdoSanas izmainam ir radita situacija, kad
arodbiedriba faktiski var apvienoties jebkuri
savstarpgji citadi nesaistiti individi un arodbied-
ribas nav javeido péc konkrétas nozares, aroda
vai teritorialiem principiem. Autore uzskata,
ka $ads tiesiskais regul&ams, iesp&jams, var
radit problémsituacijas darba devéjam, it 1pasi
gadijuma, ja tas véelas uzteikt darba ligumu ar
darbinieku, kurs ir vairaku arodbiedribu biedrs.
Normativajos aktos, proti, Darba likuma, nav
noteikts, kurai no arodbiedribam japrasa atlauja
uzteikuma izsniegSanai. Sai sakara izkristalizé-
jas problémsituacija par arodbiedribu kompe-
tenci — ja reiz arodbiedribas nedarbojas atbils-
to$i nozares, aroda specializacijai. P&c autores
domam, lai novérstu $ada veida problémsituaci-
ju rasanos, butu nepiecieSams veikt normativa
regul§juma uzlabojumus, attiecigi paredzot dar-
ba dev&ja pienakumu prasit atlauju uzteikuma
izsniegSanai, izv€loties arodbiedribu atkariba
no nozares, aroda specializacijas. Pieméram,
ja darbinieks ir autobusa vaditajs un vienlaikus
sastav gan Latvijas Sabiedrisko pakalpojumu un
Transporta darbinieku arodbiedriba, gan Apsar-
dzes Darbinieku arodbiedriba, tad attieciba uz
darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar mingto
darbinieku (autobusa vaditaju) darba deve&jam
biitu nepiecieSams prasit piekriSanu no Lat-
vijas Sabiedrisko pakalpojumu un Transporta
darbinieku arodbiedribas.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats
2013. gada 26. aprili, lieta Nr. SKC-1144/2013°
secina, ka darbinieka dalibas vairakas arodbied-
ribas fakts pats par sevi nerada darba dev&jam
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pienakumu darba liguma uzteikSanu saskanot ar
katru no tam. Atbilstosi Darba likuma 10. pan-
ta, kura reglamentéta darbinieku parstaviba sa-
runam ar darba devgju, ko darbinieku tiesibu un
intereSu aizstavibas nolika isteno arodbiedriba
vai darbinieku pilnvaroti parstavji, tresas dalas
otrajam teikumam, ja sarunam ar darba deveju
izvirziti vairaku arodbiedribu parstavji, vini pauz
vienotu viedokli. Tadgjadi situacija, kad darba
liguma uzteikSanai darbiniekam — arodbiedribas
biedram darba devgjs saneémis vienas arodbiedri-
bas piekrisanu, ir pamats uzskattt, ka tas nostaja ir
saskaniga ar citu arodbiedribu viedokli $aja jauta-
juma. Ja, izpildot Darba likuma 101. panta sestaja
dala un 110. panta pirmaja dala noteikto piena-
kumu, tiek noskaidrots, ka darbinieks ir vairaku
arodbiedribu biedrs, tad darba dev&jam nav tiesi-
bu izveleties, kura no darbinieka noraditajam
arodbiedribam versties, gluzi pretgji, ta katra zina
atzistama par darbinieka prerogativu.

Diemzegl pétijuma autore nevar viennozimigi
piekrist mingtaja tiesas sprieduma izteiktajiem
argumentiem. Praksg biezi vien nakas saskarties
ar situacijam, kad darbinieks, mainot darba vie-
tas, nezino nedz arodbiedribai par darba vietas
mainu, nedz jaunajam darba dev&jam par savu
arodbiedribas biedra statusu kada ar jauna dar-
ba devéja darbibas jomu nesaistita arodbiedriba.
Tapat, rodas visai pamatots jautajums, vai arod-
biedriba, kura nespecializ€jas konkréta nozaré,
aroda, patiesam ir sp&jiga kvalitativi aizstavéet
darbinieka intereses un vai $ada neviennozimi-
ga situacija nepamatoti nesarezgi darba deve-
ja stavokli. Jebkura gadijuma, katram arodam,
nozarei ir sava specifika. Turklat, ja arodbiedri-
ba nedos darba dev€jam piekriSanu uzteikuma
gadijuma, tad nakamais darba dev&ja solis, loti
iesp&jams, biis prasibas pieteikuma iesniegSana
tiesa, kas, galu gala, novedis pie papildus resur-
su paterina jau tapat pietiekosi noslogotas tiesu
sisteémas ietvaros.

Attieciba uz jédziena “arodbiedribas biedrs”
analizi janorada, ka ,,Juridisko terminu vardni-
ca” sniedz sekojosu skaidrojumu — ta ir perso-
na, dalibnieks, kas apvienojas, slédzot sabiedri-
bas ligumu, lai sasniegtu kopigu saimniecisku
mérki'®. Arodbiedribas biedrs var but katrs ...
uzpémuma (kompanija), iestadé vai organizaci-
ja stradajosais [..]". Izp&tot arodbiedribas biedra
jédziena definiciju, autorei nakas secinat, ka ne
Darba likuma, ne Arodbiedribu likuma nav dots
§T jedziena skaidrojums. Autore uzskata, ka tas
nav nepiecieSams, jo “biedra” jédziens izriet no
Biedribu un nodibinajuma likuma 2. panta otras

dalas, 23. panta pirmas dalas un no 28. panta'?.

Lidz ar to arodbiedribas biedrs ir fiziska perso-

na, kur§ brivpratigi ir iestajies arodbiedriba un

maksa noteikto biedru naudu.

Pétijuma autore veérS uzmanibu uz to, ka
arodbiedribas iesaiste likumiski korektas darba
tiesisko attiecibu izbeigSanas garantgSanai tiek
nodroSinata pamatojoties uz Darba likuma 110.
panta pirmo dalu, kura noteikts, ka darba devéjam
ir aizliegts uzteikt darba ligumu darbiniekam —
arodbiedribas biedram bez attiecigas arodbiedri-
bas ieprieksgjas piekriSanas, iznemot gadijumus,
kas noteikti Darba likuma 47. panta pirmaja dala
un Darba likuma 101. panta pirmas dalas 4., 8.
un 10. punkta.

Tadgjadi, darba dev€jam nav pienakuma
prasit arodbiedribas iepriekseju piekriSanu, uz-
sakot darba tiesiskas attiecibas ar darbinieku —
arodbiedribas biedru, ja:

1. parbaudes laika darba dev€js uzteic darba
ligumu trs dienas ieprieks (Darba likuma 47.
panta pirma dala);

2. darbinieks, veicot darbu, ir alkohola, narkoti-
ku vai toksiska reibuma stavokli (Darba liku-
ma 101. panta pirma dala 4. punkts);

3. ir atjaunots darba darbinieks, kurs agrak vei-
ca attiecigo darbu (Darba likuma 101. panta
pirma dala 8. punkts);

4. tiek likvidéts darba dev&js — juridiska perso-
na vai personalsabiedriba (Darba likuma 101.
panta pirma dala 10. punkts).

Savukart darba devgjam ir pienakums prastt
arodbiedribas ieprieks€ju piekriSanu, ja tas v€las
uzteikt darba tiesiskas attiecibas ar darbinieku —
arodbiedribas biedru, ja:

1. darbinieks bez attaisnojosa iemesla biitis-
ki parkapis darba ligumu vai noteikto darba
kartibu (Darba likuma 101. panta pirma dala
1. punkts);

2. darbinieks, veicot darbu, rikojies prettiesiski
un tadel zaudgjis darba deveja uzticibu (Dar-
ba likuma 101. pants pirma dala 2. punkts);

3. darbinieks, veicot darbu, rikojies pret&ji la-
biem tikumiem, un $ada riciba nav savie-
nojama ar darba tiesisko attiecibu turpinasa-
nu (Darba likuma 101. panta pirma dala 3.
punkts);

4. darbinieks rupji parkapis darba aizsardzi-
bas noteikumus un apdraudgjis citu personu
drosibu un veselibu (Darba likuma 101. pan-
ta pirma dala 5. punkts);

5. darbiniekam nav pietickamu profesionalo
sp&ju noligta darba veikSana (Darba likuma
pirma dala 6. punkts);

54 ADMINISTRATIVA UN KRIMINALA JUSTICIJA

2017 4 (81)




6. darbinieks nespgj veikt noligto darbu veseli-
bas stavokla del, un to apliecina arsta atzi-
nums (Darba likuma 101. panta pirma dala
7. punkts);

7. tiek samazinats darbinieku skaits (Darba li-
kuma 101. panta pirma dala 9. punkts);

8. darbinieks parejosas darbnespgjas del neveic
darbu vairak neka seSus menesus, ja darb-
nespgja ir nepartraukta, vai vienu gadu triju
gadu perioda, ja darbnesp&ja atkartojas ar
partraukumiem, S$aja laika neieskaitot grut-
niecibas un dzemdibu atvalinajumu, ka art
darbnespgjas laiku, ja darbnespgjas iemesls
ir nelaimes gadijums darba, kura c€lonis
saistits ar darba vides faktoru iedarbibu, vai
arodslimiba (Darba likuma 101. panta pirma
dala 11. punkts).

P&tijuma autorei nakas secinat, ka Sis uzskaiti-
jums liecina par to, ka speka esoSais tiesiskais
regulg§jums visai efektivi nodroSina darbinieka
interesu aizsardzibu, savukart darba dev&jam uz-
likta sava veida nasta, papildus pienakums, 1pasi
nemot vera apstakli, ka arodbiedribai var pietrukt
nepiecieSamas kompetences kada no izverteja-
majiem jautajumiem. Katrs uzteikuma gadijums
prasa individualu pieeju — arodbiedribai ne-
pieciesams izpéetit ne tikai attiecigo darba ligumu
nosacijumus, bet arT visus piekritigos uznémuma
ieksgjos normativos aktus — amata aprakstus,
darba kartibas noteikumus, &tikas kodeksus utt.
Turklat ir nepiecieSams uzklausit darbinieku —
arodbiedribas biedru, vajadzibas gadijuma lagt
darba devgjam papildus dokumentus utt.

Saistiba ar arodbiedribas biedru specifisko
situaciju aplikosim misu tuvako kaiminu, Balti-
jas valstu pieredzi darba tiesisko attiecibu uz-
teikSanas tiesiskas reglamentacijas jautajumos.

Izp&tot Lietuvas Republikas Darba kodeksu,
secinams, ka taja nav detalizeti uzskaititi gadiju-
mi, kuros darba devgjs var rakstiski uzteikt darba
tiesiskas attiecibas ar savu darbinieku. Jaakcente,
ka Lietuvas Republikas Darba kodeksa ietverts
visai skops, tom&r samé&ra plasi interpretéjams
gadijumu skaits, kad darba dev&js var uzteikt
darba tiesiskas attiecibas, bet $adam uzteikumam
ir nepiecieSams sanemt arodbiedribas piekriSanu:
1. darbinieka kvalifikacija un iemanas;

2. darbinieka riciba, uzvediba;

3. ekonomiskie, tehnologiskie apsvérumi vai
uzn@émuma restrukturizacija, ka arT citi lidzigi
pamatoti iemesli'®.

Savukart izpetot Igaunijas Republikas liku-
mu “Par darba ligumu”, nakas secinat, ka Seit
detalizeti uzskaititi gadijumi, kad darba devgjs

var rakstiski uzteikt darba tiesiskas attiecibas ar

darbinieku, un tie ir sekojosi:

1. darbinieks ilgstoSu laiku nav vargjis pildit
darba pienakumus veselibas stavokla dél, kas
nelauj turpinat darba attiecibas. Darbinie-
ka darba spgjas ir samazinajusas, veseli-
bas problému dél, un darbinieks veselibas
stavokla dg€] nevar pildit darba pienakumus
Cetrus ménesus;

2. darbinieks ilgstosi nav bijis spgjigs pildit dar-
ba pienakumus nepietickamas kvalifikacijas,
neatbilstibas amatam vai nepiemérotibas del,
kas tadgjadi nelauj turpinat darba attiecibas;

3. darbinieks ignorgjis sapratigus darba devgja
noradijumus (instrukcijas, rikojumus) vai nav
pildijis saistibas, neskatoties uz darba devéeja
bridinajumiem;

4. darbinieks atradies darba vieta alkohola
reibuma, neskatoties uz to, ka ticis attiecigi
bridinats;

5. darbinieks izdarijis zadzibu, krapSanu vai
veicis citu darbibu, kas izraisTjusi darba deve-
ja uzticibas zudumu;

6. darbinieks izraisijis tre$as personas neuztici-
bu darba devgjam;

7. darbinieks pretlikumigi un lidz batiskai pa-
kapei radijis zaud€jumus darba dev&ja mantai
vai izraisijis mantas bojajuma draudus;

8. darbinieks parkapis pienakumu glabat
komercnoslépumu vai parkapis konkurences
ierobezojumu'4,

Igaunijas Republikas tiesiskais regul&jums
ir lidzigs Latvijas Republika piepemtajam,
tomer akcent€jams, ka Latvija noteikti konkr&ti
gadijumi, kad nepiecieSams prasit arodbiedri-
bas piekriSanu, min&tais attiecinams uz visiem
arodbiedribas biedriem, turklat darba dev&jam
obligati jagpem veéra arodbiedribas viedoklis.
Savukart Igaunija arodbiedriba var aizsargat tikai
darbinieku parstavjus, visos augstakminétajos
gadijumos ir japrasa arodbiedribas piekriSana,
tacu darba dev&jam nav saisto$s arodbiedribas
viedoklis.

Tatad, izp€tot Baltijas valstu tiesisko regulé-
jumu, secinams, ka arodbiedribas biedrus darba
tiesisko attiecibu izbeigSanas gadijuma pec dar-
ba devgja iniciativas visefektivak aizsarga tiesi
Latvijas Republikas Darba likums, nosakot, ka,
nemot veéra Darba likuma 110. panta pirmo dalu,
bez arodbiedribas piekriSanas nevar atlaist nevie-
nu arodbiedribas biedru.

Darba likuma 110. panta pirma dala skaidri
paredz, kados gadijumos ir nepiecieSams prasit
arodbiedribas piekriSanu, ja darba deveéjs vélas
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izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar darbinieku,
kurs ir arodbiedribas biedrs.

Papildus pétijuma autore velas pieverst uz-
manibu problematikai, kas saistita ar Darba liku-
ma 101. panta pirmas dalas 7. punkta — darbinieks
nespgj veikt noligto darbu veselibas stavokla del,
un to apliecina arsta atzinums — piemérosanu. Ja
darba devgjs velas uzteikt darba tiesiskas attiect-
bas ar darbinieku saskana ar $adu pamatojumu,
darba dev&jam japrasa arodbiedribas piekriSana.
Autores ieskatd, minéta norma ir visai pretruni-
gi vertgjama. Balstoties uz lietderibas apsveru-
miem, autore nesaskata IpaSu nepiecieSamibu
pEc arodbiedribas piekriSanas sanemsanas Sada
veida gadijumos. Ta ka kompetents specialists —
medikis jau sniedzis savu vert&jumu par darbinie-
ka veselibas stavokli un faktisko spg&u pildit
noligtos darba pienakumus, biitu pavisam aplami,
ja arodbiedriba nedotu piekriSanu $adam uztei-
kumam. Arodbiedriba vienkarsi nav kompetenta
1zvertSt arsta atzinumu. Savukart, lai formali iz-
pilditu tiestbu normas noteikto, tiek nelietderi-
gi patéréts gan darba devgja, gan arodbiedribas
laiks veselas dokumentu paketes sagatavoSanai,
sakot ar darba devgja pieprasijumu arodbiedribai
dot attiecigo piekriSanu, beidzot ar arodbiedri-
bas atbildes sagatavoSanu un nosiitiSanu darba
dev&jam. Lidz ar to biitu nepiecieSams attiecigi
papildinat Darba likuma 110. panta pirmo dalu ar
septito punktu.

Autore v€las noradit uz apstakli, ka praksé
biezi sastopamas situacijas, kad darbinieki
izmanto arodbiedribu ka juridisko pakalpojumu
biroju, 1pasi gadijumos, kad p€ksni uzzinajusi
par darba dev€ja planiem uzteikt darba tiesiskas
attiecibas vai ar1 pasi ir parkapusi darba Iiguma,
darba kartibas noteikumu vai darba aizsardzibas,
drosibas prasibas u. c. Tikai nonacis $ada ne-
patikama situacija, attiecigais darbinieks, ieprieks
nebtidams arodbiedribas biedrs, ver$as pie arod-
biedribas un taja iestajas. P&c tam no darba deve-
ja tiek sanemts pieprasijums par darba tiesisko at-
tiecibu uzteikumu, un arodbiedribai ir pienakums
aizsargat darbinieka darba, ekonomiskas, socialas
un profesionalas tiesibas un intereses. Tadgjadi
butu sapratigi un lietderigi Darba likuma 110.
panta pirmaja dala noteikt Tpasu terminu — proti,
terminu, cik ilgi attiecigajam darbiniekam ir jabiit
arodbiedribas biedram, lai darba devgjam rastos
pienakums ieprieks saskanot uzteikuma faktu ar
arodbiedribu. Paslaik Nacionalaja trispusgjas sa-
darbibas padomé notiek diskusijas attieciba uz
sada termina noteikSanu. Latvijas Darba dev&ju
konfederacija ir piedavajusi 12 ménesu termina

pieméroSanu, savukart Latvijas Brivo apvienibu
savieniba piedavajusi noteikt terminu tris ménesu
garuma. Peétfjuma autore uzskata, ka 12 mé&nesu
termin$ atzistams par parlieku garu, savukart tris
ménesu periods — par visuma atbilstosu laika pos-
mu. Tris meénesu periods atbilstu parbaudes laika
terminam, kuru nosaka Darba likuma 46. panta
otra dala — parbaudes termins nedrikst bt ilgaks
par trim méneSiem [..]. Parbaudes laika, ja dar-
ba devgjs velas izbeigt darba tiesiskas attiecibas,
un darba devéjam ir pienakums par to informéet
darbinieku tris dienas ieprieks, arodbiedribas
piekriSana nav nepiecieSama. Taja pasa laika ari
arodbiedriba parliecinatos par darbinieka — arod-
biedribas biedra aktivu Iidzdalibu arodbiedriba.

Secinajumi
P&tot un analizgjot darba tiesisko attiecibu iz-
beigSanas problematiku ar darbinieku — arodbied-
ribas biedru, p&tijuma autore nonakusi pie seko-
josiem secinajumiem:

1. Tiesiskais regul&jums attieciba darba tiesis-
ko attiecibu izbeigSanos ar darbinieku, kurs§
ir arodbiedribas biedrs, ietverts galvenokart
Darba likuma, tapat mingtaja sakariba sais-
tosas arT Arodbiedribu likuma un Biedribas
un nodibinajumu likuma normas.

2. Arodbiedriba ir viens no biedribu veidiem —
masu sabiedriska organizacija, kas uz briv-
pratibas principiem apvieno visu profesiju
darbiniekus, bez atSkiribam attieciba uz rasi,
tautibu, religiju, uzskatiem utt. un tiek dibi-
nata, lai parstavetu un aizstavetu stradajoso
darba, ekonomiskas, socialas un profesionalas
tiesibas un intereses.

3. Uzteikuma izsniegSanu darbiniekam — arod-
biedribas biedram regulé Darba likums, tomér
likuma ietvertais reguléjums atzistams par ne-
pilnigu, kas, cita starpa, rada papildus prob-
lémsituacijas darba dev&jam.

4. Izpetot un salidzinot Baltijas valstu (Latvi-
jas, Lietuvas, Igaunijas) tiesisko regul&jumu,
secinams, ka arodbiedribas biedrus darba
tiesisko attiecibu izbeigSanas gadijuma péc
darba devgja iniciativas visefektivak aizsarga
tiesi Latvijas Republikas Darba likums, nosa-
kot, ka, nemot véra Darba likuma 110. panta
pirmo dalu, bez arodbiedribas piekriSanas ne-
var atlaist nevienu arodbiedribas biedru.

5. Pastavosais tiesiskais regul&jams var radit
problémsituacijas darba dev€jam gadijuma, ja
tas v€las uzteikt darba ligumu ar darbinieku,
kur§ ir vairaku arodbiedribu biedrs. Darba
likuma nav noteikts, kurai no arodbiedribam
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japrasa atlauja uzteikuma izsniegSanai —
bitu nepiecieSams veikt normativa regulé-
juma uzlabojumus, attiecigi paredzot darba
devgja pienakumu prasit atlauju uzteikuma
izsniegSanai, izv€loties arodbiedribu atkariba
no nozares, aroda specializacijas.

Biitu nepiecieSams papildinat Darba liku-
ma 110. panta pirmo dalu ar 7. punktu, kur$
paredz&tu darba devéja tiesibas rakstiski uz-
teikt darba tiesiskas attiecibas gadijumos, kad
darbinieks nespgj veikt noligto darbu veseli-
bas stavokla d€] un par to sanemts atbilstoss
arsta atzinums; minétaja sakariba Darba li-
kuma 110. panta pirma dala biitu izsakama

$ada redakcija: “Darba devéjam aizliegts uz-
teikt darba Iigumu darbiniekam — arodbied-
ribas biedram bez attiecigas arodbiedribas
ieprieks€jas piekriSanas, iznemot gadijumus,
kas noteikti §a likuma 47. panta pirmaja dala
un 101. panta pirmas dalas 4., 7., 8. un 10.
punkta”.

. Biitu sapratigi un lietderigi paredzet Darba li-

kuma 110. panta pirmaja dala tpasu terminu
— cik ilgi darbiniekam jabiit arodbiedribas
biedram, lai darba dev@jam rastos pienakums
iepriek§ saskanot uzteikuma faktu ar arod-
biedribu; par visuma atbilstoSu laika posmu
atzistams 3 (trs) meénesu periods.
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Abstract

The aim of the article is to state the main problems concerning employment termination with
an employee who is a member of the trade union, and to work out the proposals on solutions of the
problematic questions.

Problems of termination of issues with and employee who is a member of the trade union are
considered in the article. 110 clause the 1 part of the Labour Law determines that an Employer is
prohibited to terminate Employment Contract with an Employee who is a member of the trade union
if there is no preliminary agreement with a certain trade union. But 101 clause 6 part of the Labour
Law determines that an Employer before termination of an Employment Contract has to clarify if an
Employee is a member of the trade union. Therefore an Employer needs to ask the trade union for
permission to terminate labour relationships with an Employee who is a member of the trade union.

101 clause 7 paragraph determines, that an Employer has the right to terminate labour relationship
with an Employee, when an Employee is not able to continue employment because of the state of
health, and there is a certain medical statement. In this case, before termination of the Employment
Contract an Employer has to ask the trade union for permission, but the trade union in this case is not
competent enough, because the medical statement was issued by an authorized person. The Trade
Union Law came into force in 2014, this Law does not consider the case that trade unions should be
united according to the branches, occupations and other principles, that is why in reality Employees
could participate in several trade unions or in one, which does not specialize in a certain branch or
occupation. The problems also occur in the situations, when an Employee learns that an Employer
wishes to terminate Employment Contract. In these situations Employee is looking for possible ac-
tions, in order to defence himself and joins the trade union, and becomes its member, and stays there
till the problems are solved.

AHHOTaNUA

Lenpio cTaTteu SBIAETCS BBISIBIEHHE OCHOBHBIX MPOOJIEM PACTOPIKEHHUS TPYAOBBIX OTHOIIEHHHA
¢ pabOTHHUKOM, SIBIISIOLIMMCS WIEHOM Ipo(coro3a, U pa3paboTKa MpPeSIOKSHHNA IJIs yCTPaHeHHS
MPOOJIEMHBIX BOTIPOCOB.

B crarbe paccMoTpeHa npodiieMaruka pacTOpKEHUsI TPYAOBBIX OTHOIICHUH ¢ paOOTHUKOM — YJie-
HoM npodcoroza. Cratest 110, yacts 1 3akoHa 0 Tpyzae onpenensier, YTo paboToAATeNIO 3apelacT-
Cs1 pacToprarh TPYIOBBIE OTHOIIEHHS ¢ paOOTHHKOM — YICHOM Mpodcoro3a 6e3 COOTBETCTBYIOLIETO
NpeABapUTEIILHOTO pa3pelieHus mpodcoro3a. B cBoto ouepens crares 101, yacTs 6 onpeaessiet, 4To
paboTomaTelb 10 PACTOPIKSHHSI TPYJOBBIX OTHOIIEHUH 00513aH BBISCHUTH, HE SIBJIICTCS JI pA0OTHUK
wieHoM Mpodcoro3a; paboToaare o HeOOX0MUMO MPOCUThH Pa3pelIeHUs Yy TPOQCOr03a Mo MOBOLY
pacTop>KeHHs TPYAOBBIX OTHOLICHUH ¢ PAOOTHUKOM, KOTOPBIH SIBISETCS YpeHOM MPo(coro3a.

Cratbs 101, yacTh 7 3akoHa O TPYIE ONPEIEISICT, YTO paOOTONATENIh MOXKET PACTOPTHYTh TPYIO-
BbIC OTHOLIICHUA C pa6OTHI/IKOM, €CIIn pa6OTHI/IK HE B COCTOAHHUHU ITPOAOKATE JOTOBOPHBIC OTHOLIC-
HUSI TI0 COCTOSTHUFO 3/I0POBbSI M 00 3TOM CBHJIETEIHLCTBYET 3aKIII0OUeHUE Bpada. B aToM cirydae 10 pac-
TOP’KEHHUS TPYIOBBIX OTHOIIEHUH paboTomarens JOKEH 3allPOCHUTH comtacue Mmpodcoro3a; B CBOIO
odepenb Mpodcoro3 He SBIIETCS KOMIIETCHTHBIM, TaK KaK 3aKII0ueHUE BBIIaHO BpadoM. B 2014 roxy
BCTYITWJI B CHUTy 3aKOH O MPOQCOr03ax, KOTOPHIH He MPEayCMaTPUBAET, YTO MPOQPCOI03BI JOIKHBI
CO3/1aBaThCs 10 OTPACICBOMY MPHUHIIUITY, IPUHIINITY 3aHITOCTH HITH KaKOMY-JIHOO HHOMY, B CBSI3H C
YeM Ha MPAKTHKE PA0OTHUKH MOTYT OBITh WIEHAMH HECKOJIBKUX HITH OJHOTO Mpodcoro3a, KOTOPHIH,
BO3MOXHO, HE CIISIIUAIN3UPYETCS B KAKOH-JIMOO onpenenéHHoi oTpacin. Takxke mpooaeMbl BO3HU-
KalOT B CUTYallUsAX, Korna pabOTHHUK y3HAET, 4TO paboTodaTeNb MJIaHUPYET PacTOPTHYTh TPYAOBHIC
OTHOLICHUS; B TOZOOHBIX CUTYyalMsIX PAOOTHHK HIIET BCEBO3MOKHBIC BAPHAHTHI IJIsl CBOCH 3aIUTHI
U BCTyMaeT B MPO()COI03, CTAHOBUTCS €r0 WICHOM 10 MOMEHTA, MOKa He pa3pelIuT MpoOIeMHYIO
cutyanuio. Ha ocHOBaHHM MPOBEIEHHOTO aHa3a aBTOp GOPMYITHPYET Psif MPEAT0KESHUH, HapaB-
JICHHBIX Ha COBEPIICHCTBOBAHKE MIPABOBOTO PETYIUPOBaHUS B C(hepe PacTOPIKEHUS TPYIOBBIX OTHO-
[ICHUHN C paOOTHUKOM — YWICHOM MPOo(Cor3a.

58 ADMINISTRATIVA UN KRIMINALA JUSTICIJA 0,74 1)




