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Raksta aktualitate ir saistita ar to, ka noziedzi-
gu nodarijumu ideala kopiba ir vissarezgitakais
noziedzigu nodarjjumu daudzgjadibas institd-
ta veids. Samera biezi tiesu prakse ir gadijumi,
kad persona izdara nodarijumu, kura saskatamas
vairaku noziedzigu nodarijumu sastavu pazimes,
tapec ir nepiecieSams lemt jautajumu par pa-
reizu personas izdarita nodarijuma kvalifikaciju.
NepiecieSams izskirties par to, vai nodarfjuma
saskatams noziedzigu nodarfjumu idealas kopi-
bas vai normu konkurences gadijums.

Raksta mérkis ir identificét noziedzigu no-
darfjumu idealas kopibas un normu konkuren-
ces noskirSanas kritérijus. Rakstd izmantotas
salidzino$a un analitiska petniecibas metodes.
Salidzino$a metode izmantota normu konkuren-
ces veidu salidzinasanai, analitiska metode — no-
ziedzigu nodarfjumu idealas kopibas un normu
konkurences noskirSanas kriteriju analizei.

NepiecieSamiba pareizi noskirt noziedzigu
nodarijumu idealo kopibu no normu konkuren-
ces saistita ar dubultas sodiSanas nepielaujami-
bas principa ieveérosanu, kas saistits ar pareizu un
taisnigu soda noteik$anu vainigajam. Nodarijuma
nepareizas kvalifikacijas gadijuma, ja normu
konkurencei atbilstoSs nodarfjums tiek kvali-
ficéts ka noziedzigu nodarijumu ideala kopiba,
tiek parkapts dubultas sodisanas nepielaujamibas
princips, jo vainigais par izdaritu vienu noziedzi-
gu nodarTjumu tiek sodits divas reizes, tatad sods
tieck piemerots lielaks neka likuma noteiktais.
Cita gadijuma, ja nodarfjums, kur§ veido nozie-
dzigu nodarjumu idealo kopibu, tiek kvalificets
ka normu konkurences gadijums, tiek parkapts
taisniguma princips, jo vainigais par izdaritiem
diviem vai vairakiem noziedzigiem nodariju-
miem tiek sodits vienu reizi, ka par vienu no-
ziedzigu nodarTjumu, tatad sods tiek piemerots
mazaks neka likuma noteiktais.

Kriminaltiesibu doktrina tiek nodaliti vairaki
normu konkurences veidi, un tie ir:

1) plasaka satura normas un Sauraka satura nor-
mas konkurence;
2) vienas normas vairaku dalJu konkurence!;

3) vispargjas un specialas normas konkurence;
4) specialo normu konkurence;

a. pastiprinos$u un mikstinosu apstaklu

konkurence;

b. mikstinosu apstaklu konkurence;

c. pastiprinosu apstaklu konkurence?.

Tiesibu doktors U. Krastin$ norada, ka nor-
mu konkurences kopg&ja pazime ir tada, ka normu
konkurenci veidojosie Kriminallikuma seviskas
dalas panti vai pantu dalas paredz atbildibu par
vienu un to pasu darbibu vai bezdarbibu, bet
viena no konkur&josam normam pilnigak izsaka
konkréta noziedziga nodarfjuma saturu vai izcel
kadu ta daju’.

Lai gan Kriminaltiestbu doktrina pa-
stav vairaki normu konkurences veidi, tomér
Kriminallikuma noradits tikai viens veids —
vispargjas un specialas normas konkurence.
Tapec nevar pievienoties Latvijas Republikas
Augstakas tiesas viedoklim, ka no 2013. gada
1. aprila, kad stajas speka 2012. gada 13. de-
cembra likums ,,Grozijumi Kriminallikuma”, ar
kuru Kriminallikuma 26. pants papildinats ar jau-
nu piekto dalu, ir atrisinats normu konkurences
jautajums, kur$ Iidz grozijumiem tika risinats,
nemot vera tiesibu doktrina izteiktas atzinas par
normu konkurenci*.

Kriminallikuma 26. panta piektaja dala ir
noteikts, ja viens noziedzigs nodarfjums at-
bilst Kriminallikuma seviskaja dala paredzetai
vispargjai un specialai normai, tad noziedzigu
nodarfjumu kopiba neveidojas, un kriminalat-
bildiba iestajas tikai saskana ar specialo normu.
Kriminallikuma 26. panta picktaja dala nav at-
risinats normu konkurences jautajums, bet gan
dota norade, ka rikoties viena konkréta normu
konkurences veida gadijuma, ja savstarp&ji kon-
kure visparéja un speciala norma. Piemé&ram,
Kriminallikuma nav reguléts jautajums par pla-
Saka un Sauraka satura normu konkurenci.

Kriminallikuma 26. panta piektas dalas re-
dakcija ir gandriz identiska Krievijas Federacijas
Kriminalkodeksa 17. panta tre$as dalas redak-
cijai, kurd ir noteikts, ja kriminalatbildiba par
noziedziga nodarjjuma izdariSanu paredzEta
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vispargja un speciala norma, tad noziedzigu no-
darTjumu kopiba neveidojas un kriminalatbildiba
iestajas tikai saskana ar specialo normu’.

Juridisko zinatnu kandidats K. Tretjakovs at-
zimg, ka Krievijas Federacijas judikatiira ieteikts
vadities p&c sankciju smaguma, proti, ja specialas
normas sankcija ir smagaka par vispargjas normas
sankciju, tad veidojas normu konkurence, bet, ja
specialas normas sankcija ir vieglaka par vispa-
r&jas normas sankciju, tad nodarfjums jakvalifi-
c€ ka noziedzigu nodarjjumu ideala kopiba. K.
Tretjakovs uzskata, ka $ads risinajums ir pretru-
na ar Krievijas Federacijas Kriminalkodeksa 17.
panta treSo dalu, kura viennozimigi ir noteikts,
ka, konkurgjot vispargjai normai ar specialo nor-
mu, noziedzigu nodarijumu kopiba neveidojas un
kriminalatbildiba iestajas tikai saskana ar specia-
lo normu®.

Ar1 no Kriminallikuma 26. panta piektas da-
las izriet, ka, konkur&jot vispar&jai normai ar
specialo normu, noziedzigu nodarjjumu ideala
kopiba neveidojas un kriminalatbildiba iestajas
tikai saskana ar specialo normu. Tiesibu doktors
U.Krastin$ norada, ka vispargjas un specialas
normas konkurences gadijuma ir piemérojama
speciala norma, jo citadi nav jégas veidot TpaSu
normu, kura noteikta atbildiba par specialu no-
ziedziga nodarTjuma gadijumu. Tapat U. Krastins
norada, ka parsvara gadijumu speciala norma no-
saka smagaku atbildibu salidzinajuma ar vispare-
jo normu, tom&r speciala norma var tikt nodalits
1pass noziedziga nodarTjuma sastavs, kura pare-
dzeta ar1 vieglaka atbildiba’.

Pieméram, Latvijas Republikas Augstakas
tiesas 2015. gada 16. novembra lemuma lieta
SKK-542/2015 pauda viedokli, ka nelikumiga
citas personas maksaSanas Iidzekla — attalinata
elektronisko banku operaciju programmatiiras
(internetbankas) izmantosSana, lai noform&tu aiz-
devuma (atra kredita) pieskirSanu un sapemtu
to uz §1s personas varda, nav kvalificgjama ka
Kriminallikuma 193. un 177. panta paredz&to
noziedzigo nodarjjumu ideala kopiba, ne arT ka
Kriminallikuma 177. panta paredz&tais nozie-
dzigais nodarTjums, bet gan vienigi saskana ar
Kriminallikuma 193. pantu®.

Kriminallikuma 193. panta otraja dala pare-
dzetais nodarTjums ir viens no mantas izkrapsa-
nas veidiem, kas vispilnigak atbilst izdaritajam
nodarfjumam, tap&c nodarjjumam nav nepiecie-
Sama papildus kvalifikacija pec vispariga krapsa-
nas veida (177. panta), pretgja gadijuma persona
par vienu un to pasu nodarfjumu tiks sodita divas
reizes, kas nozime, ka, nodarfjumu kvalificgjot

pec abam normam, tiks parkapts dubultas sodi-
Sanas nepielaujamibas princips.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departaments ir sniedzis izsme]o-
Su skaidrojumu, salidzinot Kriminallikuma 193.
pantu ar 175. pantu. Senats norada, ka nodariju-
mam, kurs atbilst vairaku noziedzigu nodarfjumu
sastavu pazimém, japiemekle ta Kriminallikuma
norma, kura vispilnigak atbilst raditajam kaite-
jumam. Senats skaidro, ka péc noziedziga noda-
rijuma priekSmeta Kriminallikuma 193. pants ir
speciala norma, bet Kriminallikuma 175. pants
vispariga norma. Ar maksasSanas lidzekla neliku-
migu izmantos$anu jasaprot prettiesiski darjjumi
vai materiala labuma giisana ar maksasanas Ii-
dzekla palidzibu, taja skaita naudas iznemsana no
bankomata. Ar naudas iznemsSanu no bankomata
tiek izdarits viens noziedzigs nodarjjums, kurs
atbilst vairaku noziedzigu nodarfjumu sastavu
pazimém, bet vispilnigak raditajam kait€jumam
atbilst Kriminallikuma 193. pants. Tadgjadi vie-
nu un to pasu nodarfjumu — naudas izpemsanu no
bankomata ar norékinu kartes palidzibu —nav pa-
mata kvalificét ka noziedzigu nodarTjumu idealo
kopibu saskana ar Kriminallikuma 175. panta un
193. panta attiecigajam dalam’.

Turpmak pieversisimies plasaka satura normas
un Sauraka satura normas konkurencei. Tiesibu
doktors U. Krastin$ norada, ka plasaka satura un
Sauraka satura normas konkurence nav iespg&jama
un veidojas noziedzigu nodarfjumu ideala kopi-
ba, ja Sauraka satura normas sankcija ir bargaka
salidzinajuma ar plasaka satura normas sankciju,
tas izriet no taisniguma principa, ka smagakas
sekas nedrikst aptvert ar vieglakajam!®. Tapat
U. Krastins$ norada, ka: ,,Noziedzigu nodarjjumu
smagumu pakapes salidzinajumam jaievéro katra
konkurgjosa noziedziga nodarijjuma sankcija pa-
redzgtais sodu bargums, sasaistot to ar brivibas
atnems$anas sodu”'!. Plasaka satura normas un
Sauraka satura normas konkurence ir atrisinata
kriminaltiesibu doktrina, bet ne Kriminallikuma.

Kriminallikuma normas sankcija ir viens no
veidiem, ka noskirt normu konkurenci no nozie-
dzigu nodarjjumu idealas kopibas. Normu kon-
kurence nav iesp&jama un veidojas noziedzigu
nodarTjumu ideala kopiba, ja Sauraka satura nor-
mas sankcija ir vienada vai smagaka par plasaka
satura normas sankciju. Tapéc gadijumos, kad
nodarTjums atbilst plasaka satura normai un Sau-
raka satura normai, ir jasalidzina brivibas atpem-
Sanas soda maksimalas robezas.

Latvijas Republikas  Augstakas tiesas
Kriminallietu departaments ir izteicis t&zi, ka
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gadijumos, kad huliganiskas darbibas ir saistitas
ar vidgja smaguma miesas bojajumu nodariSanu
un vid€ja smaguma miesas bojajumi nav noda-
riti kvalificgjosos apstaklos, izdaritais kvalifice-
jams tikai pec Kriminallikuma 231. panta otras
dalas, neveidojot noziedzigu nodarfjumu idealo
kopibu ar Kriminallikuma 126. panta pirmo
dalu. Savukart gadijumos, kad nodarfjums satur
Kriminallikuma 126. panta otraja dala paredze-
tas kvalificgjosas pazimes, izdaritais kvalifice-
jams ka noziedzigu nodarfjumu ideala kopiba
saskana ar Kriminallikuma 231. panta otro dalu,
un Kriminallikuma 126. panta otras dalas attieci-
go punktu'?. Turpmak pieversisimies /. tabulai,
kura uzskaititas abu normu brivibas atpemsanas
soda maksimalas robezas.

1. tabula.

paveidi. Pieméram, tiesibu doktors U. Krastins
norada, ka viens no specialo normu konkurences
veidiem ir pastiprinoSo un mikstinoSo apstaklu
konkurence, bet otrs ir mikstinoso apstaklu kon-
kurence. Abos gadijumos tiek izdarits viens no-
ziedzigs nodarTjums, bet vienlaikus apstak]os, kas
paredzeti dazados Kriminallikuma seviskas dalas
pantos, no kuriem japiem&ro ta norma, kas paredz
vieglaku atbildibu'.

Tatad, viens no specialo normu konkurence
paveidiem ir, kad persona izdara noziedzigu no-
darfjumu, pastavot gan pastiprinoSiem, gan miks-
tinoSiem apstakliem. Pieméram, Kriminallikuma
127. panta ir paredzeta kriminalatbildiba par tiSu
smagu vai vid€ja smaguma miesas bojajumu, kas
nodarfts piepesa stipra psihiska uzbudinajuma sta-
vokli, kuru izraistjusi vardarbiba vai smags goda

Brivibas atnems$anas soda maksimalas robezas

Kriminallikuma 231. panta
otras dalas sankcija

Kriminallikuma 126. panta
pirmas dalas sankcija

Kriminallikuma 126. panta otras
dalas sankcija

Lidz 5 gadiem

Lidz 3 gadiem

Lidz 5 gadiem

Salidzinot sankcijas, ir redzams, ka Krimi-
nallikuma 231. panta otras dalas sankcija, kas
ir plasaka satura norma, ir noteikta brivibas at-
nemsanas soda maksimala robeza uz laiku lidz
pieciem gadiem un ta ir smagaka salidzinajuma
ar 126. panta pirmas dalas sankciju, kura ir no-
teikta brivibas atnemsanas soda maksimala robeza
uz laiku Iidz trim gadiem. Plasaka satura normas
sankcija aptver Sauraka satura normas sankciju,
tapec nodarfjums ir jakvalific€ tikai péc plasaka
satura normas — Kriminallikuma 231. panta otras
dalas.

Pretgja situacija veidojas, salidzinot Krimi-
nallikuma 231. panta otras dalas sankciju ar
Kriminallikuma 126. panta otras dalas sank-
ciju. Salidzinot sankcijas, ir redzams, ka
Kriminallikuma 231. panta otras dalas sankcija
ir noteikta brivibas atpemsanas soda maksimala
robeza uz laiku lidz pieciem gadiem un ta ir vie-
nada ar 126. panta otras dalas sankciju, kura art
ir noteikta brivibas atpemsanas soda maksimala
robeza uz laiku lidz pieciem gadiem. Gadijumos,
kad plasaka satura normas sankcija ir vienada ar
Sauraka satura normas sankciju, nodarijums ir ja-
kvalificé pec abam Kriminallikuma normam, ka
noziedzigu nodarijumu idealas kopibas gadijums.

Turpmak pieversisimies citiem normu konku-
rences veidiem. Tiesibu doktrina noteikts, ka spe-
cialonormu konkurences veidam iesp&jami vairaki

aizskarums no cietusa puses, bet Kriminallikuma
125. panta otras dalas 7. punkta ir paredzgeta kri-
minalatbildiba par smaga miesas bojajuma tiSu
nodari$anu, ja to izdarfjusi persona, kas ievieto-
ta Tslaicigas aiztur€Sanas vai ieslodzijuma vie-
ta. Tatad persona var nodartt t1u smagu miesas
bojajumu, biidama ievietota Tslaicigas aizturésa-
nas vai ieslodzijuma vieta, vienlaikus atrodoties
piepesa stipra psihiska uzbudinajuma stavokli,
kuru izraisijusi cietusa vardarbiba vai smags goda
aizskarums. lepriekSmin&taja gadijuma savstar-
p&ji konkuré divas Kriminallikuma normas, kuras
paredzeta kriminalatbildiba par vienu un to pasu
miesas bojajumu, viena norma noteikti pastipri-
nosi apstakli, otra — atbildibu mikstinosi. Persona
saucama pie kriminalatbildibas tikai saskana ar
Kriminallikuma 127. pantu, jo §Is normas sankcija
paredz vieglaku atbildibu.

Otrs specialo normu konkurences paveids vei-
dojas, ja persona izdara noziedzigu nodarfjumu,
pastavot vairakiem mikstinoSiem apstakliem.
Pieméram, Kriminallikuma 127. panta ir pare-
dzeta kriminalatbildiba par tiSu smagu vai vidgja
smaguma miesas bojajumu, kas nodarits piepesa
stipra psihiska uzbudinajuma stavokli, kuru iz-
raistjusi vardarbiba vai smags goda aizskarums
no cietusa puses, bet Kriminallikuma 128. panta
ir paredzeta kriminalatbildiba par tiSa smaga vai
vidgja smaguma miesas bojajuma nodariSanu,
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parkapjot nepiecieSamas aizstaveéSanas robezas,
ja Sis bojajums nav nodarits, aizsargajoties pret
dzivibas apdraud@jumu vai pret izvaro$anu. Tatad
t1Su smagu miesas bojajumu var izdarit, parkapjot
nepiecieSamas aizstaveésanas robezas, vienlaikus
atrodoties piepesa stipra psihiska uzbudinajuma
stavoklt, kuru izraisijusi cietusa vardarbiba vai
smags goda aizskarums. Saja gadijuma konkuré
divas Kriminallikuma normas, kuras paredzéta
kriminalatbildiba par vienu un to paSu kait&ju-
mu, bet atbildiba par kaitejumu noteikta dazadas
atbildibu mikstinosas Kriminallikuma normas.
Persona saucama pie kriminalatbildibas tikai péc
Kriminallikuma 128. panta, jo §1s normas sankcija
noteikta vieglaka atbildiba. Sadu gadijumu parei-
zak biitu dévet par atbildibu mikstinoSos apstak-
los izdaritu noziedzigu nodarijumu konkurenci, jo
savstarpgji konkuré divas normas.

Atbildibu pastiprinosu un atbildibu mikstinosu
noziedzigu nodarfjumu konkurences ietvaros, ka
arT atbildibu mikstinoSos apstaklos izdaritu nozie-
dzigu nodarfjumu konkurences gadijuma tiek no-
darits viens kait€jums vienai un tai pasai personai
viena un taja pasa laika. Nodarfjums nevar veidot
noziedzigu nodarijumu idealo kopibu, jo personai
nevar nodarit divas reizes vienu un to pasu kaité-
jumu viena un taja pasa laika.

Turpmak pieversisimies vienas normas vai-
raku daJu konkurencei. Vienas normas vairaku
dalu konkurence ir normu konkurences veids, kad
persona izdara noziedzigu nodarTjumu, kas atbilst
vienas Kriminallikuma normas vairaku dalu vai
punktu sastaviem.

Pieméram, Kriminallikuma 176. panta pirmaja
dala paredzeta kriminalatbildiba par svesas kusta-
mas mantas nolaupisanu, ja ta saistita ar vardar-
bibu vai vardarbibas piedraudéjumu (laupisanu),
paredzot brivibas atnemsanas sodu uz laiku lidz
pieciem gadiem. Otraja dala paredz&ta kriminal-
atbildiba par laupiSanu, ja to izdarijusi personu
grupa péc ieprieks€jas vienoSanas, paredzot bri-
vibas atnemsSanas sodu uz laiku Iidz astoniem
gadiem, treSaja dala paredze€ta kriminalatbildiba
par Saujamiero¢u vai municijas laupiSanu, pa-
redzot brivibas atnemsanu uz laiku no trim Iidz
divpadsmit gadiem, bet ceturtaja dala paredzeta
kriminalatbildiba par laupiSanu, ja ta izdarita, lie-
tojot Saujamierocus, paredzot brivibas atnemsanas
sodu uz laiku no pieciem Iidz piecpadsmit gadiem.
Tatad Laupisana, ko izdarTjusi personu grupa pec
iepriek$€jas vienoSanas, lietojot Saujamierocus
un nolaupot municiju, kvalificgjama saskana ar
Kriminallikuma 176. panta ceturto dalu, jo ceturta
dala paredz smagaku atbildibu, salidzinot ar otro

un treso dalu. Tiestbu doktors U. Krastins nora-
da, ka vienas normas vairaku daJu konkurences
gadijuma, ja noziedzigais nodarfjums izdarits,
pastavot vairakiem nodarfjumu kvalificgjoSiem
apstakliem, jaievero princips, ka norma, kas nosa-
ka smagaku atbildibu, aptver vieglakas sekas vai
mazak kaitigu darbibu'®. Noziedzigu nodarijumu
ideala kopiba neveidojas, jo smagakais kvalifice-
josais apstaklis aptver vieglakos norma paredze-
tos kvalific€josos apstaklus.

Lidzigi jarikojas pastiprinoSo apstaklu konku-
rences ietvaros. Pastiprinoso apstaklu konkurence
ir kriminaltiesisko normu konkurences veids, ja
persona izdara noziedzigu nodarfjumu, pastavot
vairakiem pastiprinosiem apstakliem. Pieméram,
Kriminallikuma 117. panta 4. punkta ir noteikta
kriminalatbildiba par slepkavibu, ja ta izdarita ar
sevisku cietsirdibu, bet Kriminallikuma 118. panta
4. punkta noteikta kriminalatbildiba par slepkavi-
bu, ja to izdarijusi persona, izcieSot muza ieslo-
dzfjumu. Persona, izcieSot miiza ieslodzijumu,
var izdarit slepkavibu ar sevisku cietsirdibu. Seit
savstarpgji konkuré divas Kriminallikuma nor-
mas, kuras paredzeta kriminalatbildiba par vienu
un to pasu kait€jumu, bet atbildiba noteikta daza-
das normas. Persona saucama pie kriminalatbil-
dibas tikai saskana ar Kriminallikuma 118. panta
4. punktu, jo par $aja norma noteikto nodarjjumu
paredzéts bargaks sods. Sadu gadijumu pareizak
biitu dévet par nodarfjumu ar pastiprinosiem ap-
stakliem konkurenci, jo savstarpgji konkure divas
normas.

Atbildibu pastiprinosos apstaklos izdaritu no-
dartfjumu konkurences gadijuma tiek nodarits kai-
tejums vienai un tai pasai personai viena un taja
pasa laika. NodarTjums neveido noziedzigu noda-
rfjumu idealo kopibu, jo personai nevar vienlaicigi
vairakas reizes nodarit vienu un to pasu kaitejumu.

Secinajums

Rezumgjot ieprieks teikto, var secinat, ka nor-
mu konkurencei ir vairaki veidi un katram veidam
piemit atSkirigs risinajums, bet Kriminallikuma
dots risinajums tikai vispargas un specialas
normas konkurencei, pargjo konkurences veidu
risinajums atrodams tiesibu doktrina. Tiesiska re-
gul&juma neesamiba izraisa kliidas, normu kon-
kurences gadijumus kvalificgjot ka noziedzigu
nodarjumu idealo kopibu vai otradi.

Kludu novérSanai nepiecieSams papildinat
likumu Par Kriminallikuma spéka stasanas un
piemérosanas kartibu ar normu konkurences jé-
dzienu, izsakot $ada redakcija:

,INormu konkurence ir tad, ja viens noziedzigs
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nodarTjums atbilst Kriminallikuma seviskaja dala kriminalatbildiba iestajas tikai saskana ar to

paredzgtajai: normu, kura paredzeta vieglaka atbildiba;

1) vispargjai un specialai normai, tad noziedzi-  5) pastiprino$am normam, tad noziedzigu no-
gu nodarfjumu kopiba neveidojas un krimi- darjjumu kopiba neveidojas un kriminalat-
nalatbildiba iestajas tikai saskana ar specialo bildiba iestajas tikai saskana ar to normu,
normu; kura paredzeta smagaka atbildiba;

2) plasaka un Sauraka satura normai, tad no- 6) vienas normas vairakam dalam, tad nozie-
ziedzigu nodarfjumu kopiba neveidojas un dzigu nodarjjumu kopiba neveidojas un
kriminalatbildiba iestajas tikai saskapa ar kriminalatbildiba iestajas tikai saskana ar
plasako normu, bet lidz bridim, kad Sauraka to normas dalu, kura paredz&ta smagaka
satura normas sankcija ir vienada vai smaga- atbildiba”.
ka par plasaka satura normas sankciju; Papildinot likumu Par Kriminallikuma

3) pastiprinosai un mikstinoSai normai, tad no- spéka stasanas un pieméroSanas kartibu ar
ziedzigu nodarfjumu kopiba neveidojas un normu konkurences jédzienu, tiktu reglamentgts
kriminalatbildiba iestajas tikai saskana ar nodarfjjumu idealas kopibas un normu
mikstino$o normu; konkurences legals risinajums.

4) mikstino$8m normam, tad noziedzi-
gu nodarfjumu kopiba neveidojas un
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Abstract

The topic of the paper is the conceptual aggregation of criminal offences separation from collision
of the Criminal Law norms. The conceptual aggregation of criminal offences is the most difficult
type of all multiplicity types of criminal offences. This research paper provides an overview of the
conceptual aggregation of criminal offences separation from collision of the Criminal Law norms. In
the paper is given analyses of conceptual aggregation of criminal offences separation from collision
of the Criminal Law norms. At the end of research paper is given conclusion and the proposal to
separate the conceptual aggregation of criminal offences from collision of the Criminal Law norms.

AHHOTALIUA

CraTbsl TOCBSIIEHA BOIPOCY OTHACJIECHUS WJICATbHONM COBOKYITHOCTH TNPECTYIJIEHUH OT
KOHKYPEHLIUH YIOJIOBHBIX HOpM. MeanbHast COBOKYIIHOCTb PECTYIUIEHUH — CAMBIN CIIOKHBIM BUJ
13 BCEX BHJOB MHOXXECTBEHHOCTH M TpeOyeT K cebe ocoboro BHuManusl. Yacto B cyaeOHOI pakTHKe
KOHCTaTHPYIOTCSl Clly4yau, KOIJa JIMIO COBEPLIAET JESHUE, KOTOPOE COOTBETCTBYET IPU3HAKAM
HECKOJIbKUX TIPECTYIUICHUH, U HEOOXOIUMO PellaTh BOMPOC O MPAaBUIBHOW KBanu(puKanuu. ABTOp
aHaIM3UpyeT NpoOJIeMy OTIeNICHHS HJCAIbHOW COBOKYIHOCTH IMPECTYIUICHUH OT KOHKYpPEHIIUU
YIOJIOBHBIX HOPM. B CTaThe BBICKA3aHO INMPEIJIOKEHUE, KaK OTIACIHUTh UJCAIbHYK) COBOKYIIHOCTh
MPECTYIUICHUI OT KOHKYPEHLMU YTOJOBHBIX HOPM.
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