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Sis raksts ir daJa no promocijas darba pétijuma
par pieradijumiem nodoklu tiesibas. Raksta méer-
kis ir klasificét nodoklu stridus péc skaidri sapro-
tamiem kritérijiem, pienemot, ka nodoklu stridus
var iedalit divas apakSgrupas péc pielietojamo
tiesibu veida un tiesisko attiecibu subjektiem.
Raksta atspogulota pétijuma ietvaros izmantota
analitiska metode, saskana ar kuru veselais tiek
dalits sastavdalas un tiek apskatitas $Ts atseviskas
dalas, sintézes panémiens, kura atseviski pétama
objekta elementi tiek savienoti vienota veselu-
ma, lai petitu to kopsakarus; induktiva (izzipas)
metode, kura lauj izdart visparigus spriedumus
un secinajumus uz atsevisku sist€émas elementu
vai procesu pétijuma pamata, t. i., no atseviska
uz visparigo; deduktiva metode, kura secinajumi
par atseviskiem sistémas elementiem, to 1pasi-
bam vai paradibam ar logisku nepiecieSamibu
izriet no viena vai vairakiem vispariga rakstura
atzinumiem par visu sisteému vai klasi, pie kuras
elements pieder; monografiska jeb aprakstosa
metode, ar kuras palidzibu tiek veidoti interpre-
tgjumi no pieejamas informacijas; kvantitativa
metode, kura ieklauj statistiskus salidzinajumus;
kvalitativa metode, kura ieklauj petijumu veicgju
atzinumu cit§jumus.

Svarigakas atzinas teorija un prakse,

pétijumu rezultati un to izvertejums
Lai noskaidrotu nodoklu stridu veidus, vis-
pirms ir janosaka nodoklu stridu vieta Latvijas
tiesibu sistema. Izvertgjot juridiskaja literattra
pieejamos defin€jumus un atzinas, raksta izver-
tesim defingjumus, tiesibu jomas, kuras regulé
aprakstitas attiecibas, un klasificesim nodoklu
stridus. Nodoklu stridus var iedalit gan p&c tajos

iesaistitajiem subjektiem, gan péc tiesibu jomas,
kura risina konkrétos stridus.

Nodoklu tiesibas ir tiesibu normu kopums,
kas aptver valsts nodoklu un nodevu sistémas
darbibu', un ir finansu tiesibu apaksnozare, kas
nosaka nodoklu un nodevu veidus, ickas€Sanas
kartibu, nodoklu atvieglojumus un atbildibu par
nodoklu parkapumiem?. Finan3u tiesibas ir tiesi-
bu nozare, kura satur tiesibu normas, kas regulé
tiesiskas attiecibas, kuras rodas valsts finansialas
darbibas rezultata®, un ir tiesibu normu kopums,
kas regul€ sabiedriskas attiecibas, kuras rodas
valsts finansialas darbibas rezultata, veidojot
patstavigu tiesibu sisteémas dalu, kas regulé no-
rises valsts finansu planosana, budzeta sastadi-
Sana un ta izpilde, obligato maksajumu, nodoklu
un nodevu iekasé€Sana, kredita, noguldijumu un
vertspapiru operacijas un citas lidzigas norisés*.
Profesors Janis Lagzdins, nosakot nodoklu tiesi-
bu vietu tiesibu sistéma, atzimé®, ka tradicionali
nodokli tiek saistiti ar valststiestbam un valststie-
sibu zinatnes apak$nozari — konstitucionalajam
tiesibam, jo tas noteic nodoklu tiesibu pienem-
Sanas, groziSanas un atcel$anas nosacijumus,
par ko liecina Latvijas Republikas Satversmes
noteikumi, ka Sacima bauda ekskluzivas tiesibas
pienemt nodoklu likumus, kurus nevar nodot tau-
tas nobalsoSanai. Tap€c var pievienoties Dr. iur.
J. Lagzdina atzinai, ka nodoklu tiesibas pieskai-
tamas specialajam administrativajam tiesibam, jo
konstitucionalas tiesibas regulé tikai budzeta un
nodoklu tiesibu pienemsanas pamatnostadnes,
bet budZeta izpilde nav iedomajama bez nodoklu
administracijas, kuras darbiba notiek saskana ar
administrativajam tiesibam. ArT nacionalajas tie-
sibas seviskas administrativas tiesibas hierarhija
atrodas publisko tiestbu zara ar procesualajam
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administrativajam tiestbam parvaldes iestades
un administrativajas tiesas®. Profesors Karlis
Dislers 1938. gada Tieslietu ministrijas Vestnest
norada nodoklu tiesibas ka publiskas tiesi-
bas, aprakstot nodoklu maksataju statusu:’
Administrativas tiesibas regulé administrativo
iestazu darbibu, tam realizgjot likuma vai citos
tiesibu aktos noteiktas valsts parvaldes funkci-
jas. Profesors K. Dislers, defingjot administra-
tivas tiesibas, sadala tas objektiva un subjektiva
nozimég, noradot, ka objektiva nozime runa par
regulgjoso tiesibu normu kopumu, bet subjektiva
nozime veidojas no pienakumu un tiesibu kopu-
ma®. Administrativas tiesibas ir publisko tiesibu
patstaviga tiesibu nozare’. Publisko tiesibu attie-
cibas ir Tpass tiesisko attiecibu veids, kur vismaz
viens no tiesisko attiecibu dalibniekiem isteno
valsts parvaldes uzdevumus, ko var veikt tikai
ar valsts varu apveltits subjekts'’. ir noteikt tie-
sisko attiecibu veidu starp subjektiem, tai skaita,
nodoklu stridos, lai noteiktu tiesibu normu pie-
meérojamibu tiesiskajai attiecibai. Vairakos nor-
mativos aktos ir noteikts, ka tie ir piemerojami
tikai publiski tiesiskam vai tikai privattiesiskam
attiectbam.

Lai varétu analiz&t nodoklu stridu veidus, ja-
izpeta, kas var stridéties nodok]u tiesibas, kuras
ir tas personas, kas piedalas nodoklu stridos?
Protams, ir jakonstaté nodoklu tiesibu subjekti.
Nodoklu tiesibu subjekti ir nodoklu maksata-
ji, nodoklu administracija un kredttiestades, bet
tikai tai apjoma, kas saistits ar nodoklu maksa-
jumiem budzetu kontos no nodoklu maksataju
kontiem!'!.

Nodoklu maksatajs administrativo tiesi-
bu izpratng ir persona ar savu juridiski nostip-
rinatu tiesisko statusu sabiedriba'? un specialo
tiestbspgju'®, persona ar pienakumu un tiesibu
kopumu nodok]u tiesibas. Nodoklu maksataji ir
Latvijas Republikas vai arvalstu fiziskas un juri-
diskas personas un uz liguma vai norunas pamata
izveidotas $adu personu grupas vai to parstavji,
kas veic ar nodokli aplickamas darbibas vai kam
tiek garantéts ienakums nakotng'. Tieslietu mi-
nistrijas Profesors K. Dislers izteicies par nodok-
la maksataja vietu nodoklu tiesibas: ,,Nodoklu
maksataja statuss ir publiski-tiesisks statuss ne
tikai tapec, ka nodoklu pienakums vai nodok]u
tiesiba ir publiska tiesiba, bet ar1 tapéc, ka tie-
siskas valsts attieciga tiesiska organizacija nekur
vairs nenostada pilsoni pasiva maksataja loma,
bet pieskir vinam tiesibu aktivi darboties Iidzi
nodoklu noskaidrosana un konkretiz€Sana vai
nu netiesi caur nodoklu maksataju parstavjiem

nodoklu komisijas, vai arT tiesi — ar deklaracijas
iesniegSanu, dokumentu un gramatu piestadiSanu
u. tml.”".

Nodoklu administracija savukart ir Valsts
ienémumu dienests (VID) un ta izveidotas insti-
tlicijas, pasvaldibas domes ieceltas amatpersonas
vai izveidotas iestades, ka arT citas valsts institi-
cijas, ja tas noteiktas likumos'¢, kas regulé no-
doklu tiestbu jomu. No defingjuma redzams, ka
Nodoklu administracija ir juridiska fikcija, jo nav
vienota iestade, bet gan dazadu iestazu un amat-
personu kopums ar dazada veida padotibas vei-
diem. Pieméram, VID, kas ir parliecinosi lielaka
iestade nodoklu administrésana, ir institucionali
padota nevis augstakai iestadei, bet gan augstakai
amatpersonai, proti, nevis FinanSu ministrijai,
bet gan finansu ministram. Tadejadi Valsts iene-
mumu dienestam dot rikojumus nevar ne tikai,
pieméram, Kultliras ministrija, bet ar1 Finansu
ministrija!’. Valsts parvaldes iestade, arT VID, ir
speciali izveidota, ar personalsastavu komplek-
téta un ar kompetenci apveltita struktiira valsts
parvaldes funkciju veik3anai. Sads formul&jums
ir speciali izveidots, nemot vera, ka galvenais ir
veicamais uzdevums, bet pakartota valsts parval-
des funkcija(s), kas izriet no uzdevuma un tikai
péc tam tiek veidota struktiira'®. Citas iestades
amatpersonas vai citas izpildinstitiicijas, kuras
veic nodoklu administracijas funkcijas, darbojas
saskana ar VID noteikto kartibu, saglabajot vie-
notu pieeju nodoklu administré$ana. Var secinat,
ka vismaz vienam subjektam jabiit apveltitam ar
valsts varu.

Kreditiestades un bankas ka nodoklu tie-
sibas regulétu attiecibu subjekts darbojas loti
aprobezota apjoma, veicot nozimigas, bet ne-
lielas funkcijas, piem&ram, nodoklu inkasaciju,
kontu apturéSanu neregistrétas komercdarbibas
gadijumos, informacijas sniegSanu un citus uz-
devumus nodoklu administracijas intereses.
Kreditiestadém un bankam nodok]u stridos ka So
attiecibu subjektam nav lielas ietekmes.

Var secinat, ka pastav tikai tris veidu attieci-
bas starp nodoklu tiesibas subjektiem:

— nodoklu administracija un nodoklu maksatajs,
— nodoklu administracija un kreditiestade,
— nodoklu maksatajs un kreditiestade.

Protams, ir jaatzist stridu pastavésanas iespe-
ja nodoklu tiesibas art starp kreditiestadi un no-
doklu administraciju jau ming&to tiesibu normas
paredzgto attiecibu ietvaros. Tacu janem vera, ka
bankas un kreditiestades ir arT nodoklu maksataji,
un par $adiem stridiem bankas Tpasi nenodalisim
no kopgja subjekta — nodoklu maksataja loka.
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Attiecibas starp nodoklu administraciju un ban-
ku noris materialo un procesualo administrativo
normu ietvaros, bet visbiezak $ada veida strids
tiek atrisinats administrativo tiesibu ietvaros,
savstarp&ji vienojoties.

Attiecibas un iesp&jamie stridi starp kredit-
iestadi un nodoklu maksataju ir tikai par jau-
tajumiem, kas saistiti ar jau minétajam bankas
darbibam attieciba pret nodoklu maksataju, ko
kreditiestade veic nodoklu administracijas uzde-
vuma, protams, nekada gadijuma neparsniedzot
normativajos aktos noteiktas robezas. Visas ie-
sp&jamas domstarpibas ir risinamas nodoklu stri-
dos publisko tiestbu joma, jo nodoklu jautajumos
nav piemé&rojams civiltiesisks risinajums.

Viennozimigi lielaka dala stridu nodoklu
tiesibas ir stridi starp nodoklu maksatajiem un
nodoklu administraciju, to nosaka gan nodoklu
maksataju daudzveidiba, gan arT to lielais skaits.
Nodoklu administraciju ka nodoklu tiesibu sub-
jektu veido vairakas iestades un juridiskas per-
sonas, kuras visdazadakos lémumus pienem un
veic darbibas daudz dazadas amatpersonas. Sada
daudzveidiba un sarezgitiba ir ne tikai masdie-
nu probléma, ar1 1938. gada profesora K. Dislers
rakstija: ,.Bet likumigu nodoklu stingra izvesa-
na realaja dzive, kur daudzu un dazadu tiesibu
subjektu — arT valsts organu un pilsonu-nodoklu
maksataju intereses un tiesibas krustojas un kom-
bingjas dazadas tiesiskas attiecibas un izpauzas
dazadas tiesiskas darbibas, ta nav viegla lieta”".

Nodoklu stridus starp nodoklu maksatajiem
un nodoklu administraciju var iedalit divas lielas
grupas. Pirmaja grupa biitu ieklaujami stridi,
kas rodas nodoklu maksatajiem un nodoklu ad-
ministracijai interpretgjot tiesibu normas. Tie ir
stridi par nodoklu administracijas amatpersonu
lémumiem — administrativajiem aktiem, faktisko
ricibu nodoklu tiesibu joma. Ka pieméru var mi-
nét stridus par nodoklu uzrékina pamatotibu un
apjomu lielumu, stridus par atlaizu piem&rosanu,
stridus par ar nodokliem aplickamajiem objek-
tiem. Ipasa pazime, kas apliecina, ka strids ie-
klaujams S$aja grupa, ir tas, ka strids nav saistits
ar tidu tiesbu normu neievérosanu. Sadus stridus
risina saskana ar Administrativa procesa likuma?
noteikumiem. Sada veida stridus risina nodok]u
administracija ietilpstosas institlicijas, vai arl
administrativaja tiesa. Administrativa procesa li-
kuma pamatméerkis ir nodrosinat demokratiskas
un tiesiskas valsts pamatprincipus, it seviski cil-
vektiesibu ievérosanu, un pamatmérki jaizmanto
jebkuras administrativa procesa likuma normu
iztulkoSanas, atceroties, par demokratiskas valsts

un sabiedribas iekartu ka virsmérki®'. Risinajumi
pirmas grupas stridos ir panakami ar administra-
tivo aktu vai tiesas noléemumu palidzibu.

Otraja grupa ir ieklaujami stridi, kas rodas,
ja nodoklu maksatajs vai ari nodoklu admini-
stracija tisi parkapj tiesibu normas. So grupu var
sadalit divas apakSgrupas. Viena apaksgrupa ir
ierindojami stridi, kas atbilst administrativa par-
kapuma pazimém, bet otra nodarijumi, kurus var
kvalificét ka noziedzigus. Par administrativo par-
kapumu iestajas administrativa atbildiba, ko var
definét ka fiziskas personas vai amatpersonas at-
bildibu valsts prieksa par administrativo parkapu-
mu, t. i., par prettiesisku darbibu vai bezdarbibu,
kura apdraud valsts un sabiedrisko kartibu, ipasu-
mu, cilvektiesibas, personas tiesibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma vai norma-
tivajos aktos ir paredzets lietot administrativo
piespiesanu®. Ta ka administrativa parkapuma
subjekts ir persona, kura izdarjusi tiesibparka-
pumu, tad par subjektu var biit fiziska persona
— individs vai amatpersona un juridiska persona,
Saja gadijuma svarigi, ka tiesi juridiska persona
arT ir atbildibas subjekts?. Tas norada, ka paklauti
administrativajai atbildibai nodok]u stridos ir gan
nodoklu administracija, tai skaita taja ietilpsto-
$as juridiskas personas, gan fiziskas personas,
kas veic amatpersonas pienakumus, gan nodoklu
maksataji — fiziskas un juridiskas personas. Te
gan jaatzimé, ka Latvijas Administrativo parka-
pumu kodeksa?* 9. panta minétais administrativa
parkapuma subjekta legalais defingjums ir dots
laika, kad par vainigo administrativa parkapuma
subjektu tika uzskatita fiziska persona — vai nu ka
pilsonis privatpersonas vai individa izpratng, vai
arT noteiktos gadijumos ka persona amatpersonas
nozim&®. Miisdienas §is skatijums ir plasaks un,
iesp&jams, pienemot jaunu administrativa parka-
puma procesualo regul&jumu, daudzas nepreci-
zitates, tai skaita defin€jumos un principos, tiks
noverstas. Lai p&c iespgjas precizak raksturotu
pie atbildibas saucamo fizisko personu, daudzos
administrativo parkapumu sastavos, ari nodoklu
tiesibu un ar to saistitas jomas, ir noradits spe-
cialais subjekts, kas ar norma noraditu pazimi
atskiras no vispargja administrativas atbildibas
subjekta’®. Nodoklu tiesibas ar administrativo
parkapumu saistitajos stridos biezi specialais
subjekts ir valdes loceklis, un nav reti gadijumi,
kad valdes locekli ir vairaki. Sados gadijumos
jaizlemj, sodit vienu vai visus valdes locek]us.
Janodoklu administracija ka kontrol&josa iestade
konstate parkapumu, par kuru atbildiba ir valdes
locekliem, tad sodu uzliek visiem, lai arT atSkiriba
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no kriminaltiestbam administrativo parkapumu
tiesibas nepastav piedaliSanas institlts, jo ad-
ministrativas atbildibas subjekti ir tikai admini-
strativa parkapuma tieSie izdaritaji, bet personas,
kuras veicinajuSas administrativo parkapumu,
pie atbildibas nav saucamas?’. Protams, admini-
strativa parkapuma subjekts var biit arT juridiska
persona, gadijumos, ja tas tiesi noradits admini-
strativa parkapuma panta normas sankcija.
Atgriezoties pie otras grupas nodoklu stridu
veidiem starp nodoklu administraciju un nodok-
lu maksatajiem, var nodalit arT otru apaksgrupu.
Saja apak$grupa, ka jau minéts, ir noziedzigi
nodarfjumi, kurus izdarTjusi kada no strida pu-
s€m. Noziedzigs nodarfjums ir Kriminallikuma
paredzeta prettiesiska un kaitiga darbiba vai
bezdarbiba, ko izdarTjusi konkréta persona, no-
teikta vieta un laika, konkr&tos apstaklos, ku-
riem raksturigs liels skaits individualu pazimju®.
Kriminaltiesiskos stridus valsts nodroSina ar vis-
augstako aizsardzibu personai, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu, tai skaitd visaptverosu juridisku
pien@mumu kriminalprocesa — nevainiguma pre-
zumpciju. Attieciba uz fiziskas personas, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, nevainiguma prezumpciju
juristiem ir pietiekosi liela vienpratiba un izprat-
ne. Miisdienas, kad atbildiba, tai skaita kriminal-
tiesiska, ir arT juridiskam personam, nav risinats
jautajums par juridiskas personas nevainiguma
prezumpciju. Autors ieprieksgjos pétijumos ir
meginajis piedavat risinajumus, juridiskas per-
sonas nevainiguma prezumpcijai kriminaltie-
sibas un tam pielidzinamas situacijas®. Pretgji
visiem l€émumiem, kuri iesp&jami nodoklu stri-
dos starp nodoklu maksataju un nodoklu admi-
nistraciju, kriminalprocesuals [émums, kuru art
izdod valsts parvaldes joma un kas parasti atbilst
visam administrativa akta pazimém, tomer tiek
pienemts un kontroléts saskana ar kriminalpro-
cesa normam, nevis administrativo tiesibu nor-
mam?!. Attieciba uz visiem stridiem ir jaatceras
arT par valsts atbildibu, kaut gan ta nav So stridu
subjekts. Publisko tiesibu sfera valsts ir atbildiga
par prettiesisku publiski tiesisku ricibu un attie-
cigi par publisko tiestbu normu parkapumu. Lai
prettiesiska riciba izraisttu valsts atbildibu pub-
lisko tiesibu joma, $adai ricibai jabit pretruna ar
tadu publisko tiesibu normu, kura nosaka valsts
pienakumu arT pret atsevisku individu, izsakoties

citiem vardiem, jabiit publiskas objektivas tiesi-
bas aizskarumam?®?,

Piedavatais nodoklu stridu iedalfjums ir vien-
karS§s un saprotams. Grupas un apaksgrupas
praktiski neparklajas, un stridi par nodoklu uz-
rékiniem un sodiem sadalami grupas atbilstosi
Eiropas Savienibas un Latvijas misdienu judika-
turai. Piedavata nodoklu stridu klasifikacija sa-
skan arT ECT atzinumu, ka, sodot administrativi,
ir piem&rojami kriminaltiesibu principi. Papildus
jaakcentg pastavosa nevienlidziba starp strida pu-
sém, kura atbilstosi attiecibam publisko tiesibu
joma, ir pilniba noveérsama. Par vienlidzibu iztei-
cies ar1 profesors K. Dislers: ,,Te rodas jautajums:
vai tados apstaklos starp valsti un individualajiem
pilsoniem maz ir iesp&jamas tiesiskas attiecibas:
citiem vardiem: vai publisko tiesibu novada indi-
vidualie pilsoni maz ir ieskaitami par tiesibu sub-
jektiem valstij preti? Tomer attieciba uz tiesibu
subjektiem publisko tiesibu novada tiek stadits
vel otrs juridiski interesants jautajums, vai Sie
tiesibu subjekti ir vienlidzigi, tapat ka civiltiesi-
bu novada?”*. Autors redz iesp&ju risinat visus
nodoklu stridus, savstarp&ji vienojoties, jo pro-
cesualas normas kriminaltiesibas, administrativo
parkapumu lietvediba, administrativajas tiesibas
un, protams, ar1 specialajas tiesibas paredz arpus-
tiesas risinajumus, ieverojot strida iesaistito pusu
intereses.

Secinajumi

Nodok]u tiesibas ir publisko tiesibu joma ie-
tilpstosas specialas administrativas tiesibas, kas
ir cies$i saistitas ar konstitucionalajam tiestbam ka
valsts tiesibu apaksnozari.

Nodoklu stridus regulé publisko tiesibu joma
ietilpstosas kriminalprocesa tiesibas un krimi-
naltiesibas, administrativi procesualas tiesibas
un materialas administrativas tiesibas, tai skaita
administrativa parkapuma tiesibas, parvaldes or-
ganizacijas tiesibas, ka arT sodu izpildes tiesibas.

Nodoklu stridu veidus var klasificét divas
grupas, no kuram viena grupa iedalama divas
apaksgrupas. Pirmaja grupa ir icklaujami nodok-
lu stridi, kas radusies normu interpretacijas pret-
runu dgl. Otraja grupa ieklaujami nodoklu stridi,
kas radusies, pusei ti8i parkapjot tiesibu normas,
un atbilst administrativa parkapuma vai noziedzi-
ga nodarijuma pazimém.
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Abstract

This Work is a part of Author's Promotion Work Study in the framework of evidences in tax
legislation. Author has only set a goal to classify tax disputes by clearly understandable criteria.
Author comes to the conclusion that tax disputes are divided into two groups, one of which, in turn,
is divided into two subgroups. Author classifies tax disputes into law applied and legal relationship
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subjects. Author's work reflects variety of scientific methods. Author provides subjects of involved
tax disputes and definitions. The author classifies tax disputes by entities, involved in them, dividing
in three pairs. In a wider scope, Author examines types of disputes between a tax authority and a
taxpayer, Author classifies these disputes with regard to legal provisions used in solving relationships.
They shall be divided in two groups. One group includes disputes arising of the interpretation of legal
norms, and the second includes disputes arising from the violation of norms. The author divides the
second group in two sub-groups - administrative offenses and criminal offenses.

AHHOTALUA

Hacrosimast crarest mpeacraBisier co0Oil 9acTh aBTOPCKOM AMCCEPTAIMU O JOKa3aTelbCTBaX B
paMKax HaJIOTOBBIX paB. L{esb cTaThy — Ki1accu(pUIMpPOBATh HATOTOBBIE CIIOPHI I10 SICHO PA3THYHMBIM
KpUTEpHUAM. ABTOP NPUXOJUT K BBIBOMY, YTO HaJIOTOBBIE CIIOPHI ACJSATCA Ha JBE TPYIIIBI, OAHA
U3 KOTOPBIX, B CBOIO Ooyepenb, ACTUTCSA Ha JBE MOATPYIIBL. ABTOp KiacCH(UIMPYET HAJOTOBBIC
CIIOPBI IO BUY NPUMEHSEMBIX [IPaB U CyOBEKTaM MPAaBOBBIX OTHOLIEHUH. B cTaThe MCIOIb30BaHbI
pa3nuYHbIC HAyYHbIE METOABI. ABTOPOM JAaHbI ONMCAHUE U ONIPEeNICHHS BOBICUCHHBIX B HAJIOTOBBIC
CIIOpbI CYOBEKTOB. ABTOp KJIacCH(HUIMPYET HAJIOrOBBIE CIOPHI MO CyObeKTaMm, KOTOpbIE B HHX
BOBJICYCHBI, BBIJICIISISl MX B TPH Mapbl. boiee MMPOKO aBTOp paccMaTpUBacT BUJBI CIIOPOB MEKIY
HAJIOTOBOW aIMHHUCTpAIMEH W HaJOTOIUIATENBIINKOM; JAHHBIE CIIOPBI aBTOP KIAcCU(UIUPYET 110
NPaBOBBIM HOpPMaM, KOTOPBIE UCTIONB3YIOTCS JJIsl yCTAHOBJICHUSI OTHOLICHHU. DTH CIIOPHI JACJSITCS Ha
JIBE TPYNIBL. B OlHY rpyIimy BKIFOYAOTCS CIIOPHI, IPOUCTEKAOIIUE U3 WHTEPIPETAINN MPABOBBIX
HOPM, a BO BTOPYIO — CIIOPBI, BO3HHUKAIOIINE B CBA3M C HapyIICHHEM HOpM. Bropyro rpymmy aBrop
JIETIMT HA JIBE MOATPYIITEI — aIMHHUCTPATHBHBIC HAPYIICHHS M MPECTYITHBIC TCSTHHS.
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