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Rakstā sniegts dabas vides krimināltiesiskās aiz­
sardzības izvērtējums un būtiska kaitējuma kritēriji 
noziedzīgos nodarījumos pret dabas vidi. Raksta 
mērķis ir noskaidrot atbildības īpatnības, ja cilvēks 
ir noziedzīgi izturējies pret dabas vidi, kurā dzīvo, 
nodarot tai kaitējumu vai būtisku kaitējumu.

Jēdziens „vide” apzīmē cilvēka dzīves dabis­
ko pamatu ar vides pamatelementu (zeme, gaiss, 
ūdens, biosfēra) mijiedarbību. Vides aizsardzībai 
izveidots tiesību normu kopums, kas ietverts vi­
des tiesību nozarē. Grūti norobežot dabas vidi 
no cilvēku fiziskās, sociālās un kultūras vides, 
jo šādas norobežošanas rezultāts būtu vides aiz­
sardzības jēdziena neatbilstoša sašaurināšana1. 
Tā kā nevaram būt nodalīti no zemes, uz kuras 
dzīvojam, tās dzīlēm, gaisa, ko elpojam, ozona 
slāņa, klimata, ūdens, meža, floras, faunas – vi­
siem dabas resursiem jeb objektiem, kuru izman­
tošana ir cilvēces pastāvēšanas pamats, līdz ar to 
jēdziens „vide” aptver ne tikai dabas elementus, 
bet ir dabas, antropogēno un sociālo faktoru ko­
pums2, ietverot sevī arī indivīda vai sabiedrības 
dzīvi ietekmējošos sociālos un kultūras apstāk­
ļus. Dabas vērtību aizsargāšana aktualizējas līdz 
ar cilvēku vajadzību pēc dabas resursiem pastāvī­
gu palielināšanos. Te arī problēmjautājums – kā 
līdzsvarot pretēji vērstas intereses, šis jautājums 
ir dabas jeb vides vai arī ekoloģisko tiesību viens 
no galvenajiem pamatuzdevumiem: kā nodroši­
nāt ilgspējīgu attīstību un pasargāt dabas objektus 
no cilvēku iedarbības. 

Vides aizsardzības tiesību principi Latvijā 
nostiprināti virknē dokumentu: gan Līguma par 
Eiropas Savienības darbību 191. panta pirmajā 
un otrajā daļā3, gan arī Vides aizsardzības likumā. 
Pienākums nodrošināt vides ilgtspējīgu saglabāša­
nu ir nostiprināts Latvijas Republikas Satversmes4 
115. pantā, saskaņā ar kuru valsts aizsargā ikviena 
tiesības dzīvot labvēlīgā vidē, sniedzot ziņas par 
vides stāvokli un rūpējoties par tās saglabāšanu un 
uzlabošanu. Darbības, kas rada risku videi, cilvēku 
veselībai vai citu būtisku kaitējumu, un ir pretru­
nā vides tiesību aktiem, ir ne tikai katras atseviš­
ķas valsts problēma, bet nereti ietver arī pārrobežu 
aspektu. 

Atbildība par vides aizsardzības  
pārkāpumiem 

Par pārkāpumiem vides, vēstures un kultūras 
pieminekļu aizsardzībā paredzēta atbildība Latvijas 
Administratīvo pārkāpumu kodeksā (turpmāk – 
LAPK), kurā izveidota atsevišķa septītā nodaļa 
(51.–89.6 pants). Par administratīvo pārkāpumu at­
zīstama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz 
neuzmanības izdarīta) darbība vai bezdarbība, kura 
apdraud valsts vai sabiedrisko kārtību, īpašumu, 
pilsoņu tiesības un brīvības vai noteikto pārvaldes 
kārtību un par kuru likumā paredzēta administratī­
vā atbildība (9. panta pirmā daļa). Administratīvā 
atbildība par kodeksā norādītajiem pārkāpumiem 
iestājas, ja par tiem pēc to rakstura saskaņā ar spēkā 
esošajiem likumiem nav paredzēta kriminālat-
bildība (9. panta otrā daļa). Savukārt kriminālat­
bildības pamats noteikts Krimināllikuma5 1. panta 
pirmajā daļā – pie kriminālatbildības saucama un so­
dāma tikai tāda persona, kura ir vainīga noziedzīga 
nodarījuma izdarīšanā, tas ir, kura ar nodomu (tīši) 
vai aiz neuzmanības izdarījusi Krimināllikumā 
paredzētu nodarījumu, kam ir visas noziedzīga no­
darījuma sastāva pazīmes. 

Noziedzīgi nodarījumi pret dabas vidi iekļauti 
Krimināllikuma sevišķajā daļā kā patstāvīga 11. 
nodaļa no 96. panta līdz 115.1 pantam, kur tie sa­
līdzinājumā ar kaimiņu – Igaunijas un Lietuvas 
regulējumu – reglamentēti vissīkāk, kā arī krimina­
lizēti visplašāk6. Noziedzīgo nodarījumu pret dabas 
vidi var formulēt7 kā kaitīgu, prettiesisku, krimināl­
sodāmu darbību vai bezdarbību (nodarījums), kas 
apdraud dabas objektu saglabāšanas, saimniecis­
kas izmantošanas un atjaunošanas intereses. 

Šīs nodaļas noziedzīgo nodarījumu skaits no vi­
siem valstī reģistrētajiem veido samērā nelielu daļu, 
tikai aptuveni 1% no visiem gada laikā izdarītajiem 
noziedzīgajiem nodarījumiem. (sk. 1. tabulu, par 
periodu no 2010.–2016. gadam).

Analizējot statistiku (sk. 2. tabulu), secināms, 
ka valstī no visiem izdarītajiem noziedzīgiem 
nodarījumiem pret dabas vidi 5 gadu laikapos­
mā (2011.–2015.) vislielāko daļu ik gadu veido 
Krimināllikuma 109. pantā (patvaļīga koku cirša­
na) noteiktie noziedzīgie nodarījumi. Piemēram, 
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Gads 2013 2014 2015 2016
NN kopā 47 561 48 477 47 406 45639
t.sk. KL 11.nod.
(NN pret vidi)

398
 = 0.83%

549
= 1.13%

501
= 1.05%

399
= 0.87%

1. tabula
Noziedzīgi nodarījumi (NN) Latvijā 2013-2016. g. periodā 
un (tai skaitā) noziedzīgi nodarījumi pret dabas vidi 
(Krimināllikuma Sevišķās daļas 11. nodaļa no 96. panta līdz 115.1 pantam)

Avots: 
Reģistrēto noziedzīgo nodarījumu skaits http://www.csb.gov.lv/statistikas-temas/likumparkapumi-un-tiesu-sis­
tema-galvenie-raditaji-30282.html; kriminālā statistika (NN pa gadiem) http://www.ic.iem.gov.lv/node/109

Avots: Kriminālā statistika (NN pa gadiem) http://www.ic.iem.gov.lv/node/109

2. tabula
Noziedzīgi nodarījumi pret dabas vidi 2011-2015. g. periodā
(Krimināllikuma Sevišķās daļas 11. nodaļa no 96. panta līdz 115.1 pantam)

2015. gadā tie ir 88% no visiem izdarītajiem nozie­
dzīgiem nodarījumiem pret dabas vidi. Tai skaitā 
7% gadījumu radīts būtisks kaitējums. Tālāk seko 
reģistrētie nodarījumi par nelikumīgām medībām 
atbilstoši Krimināllikuma 112. pantam (2015. 
gadā 9% no visiem saskaņā ar Krimināllikuma 11. 
nodaļu reģistrētajiem). Pārējie Krimināllikuma 11. 
nodaļā reglamentētie nodarījumi aplūkojamā pie­
cu gadu periodā konstatēti ļoti reti. Tas var liecināt 
par to, ka Krimināllikuma 11. nodaļā iekļautajās 
normās paredzētie nodarījumi praksē tiek konsta­
tēti reti. Tiesībzinātnieks E. Pastars uzskata, ka šā­
das normas, lai arī netiek piemērotas, bet arī neko 
nekaitē, – tās stāv kā pieminekļi, un neko daudz 
nevar traucēt. Par lielāku problēmu uzskatāms, ka 
ir daudz tiesību normu, kurām vispār nevajadzētu 
būt likumos. Kuras var tikt regulētas zemākā lī­
menī, kā iekšēji jautājumi vai vispār nevajadzētu 
regulēt”8. 

Nodarījumos pret dabas vidi priekšmets parasti 
ir dabas objekti dabiskās vides apstākļos (tieši tas 
rada dabas objektu vērtību), objekts ir dabas objektu 
izmantošanas (lietošanas) intereses9. Ņemot vērā, ka 
dabas objekti var atrasties kāda (privātpersonu, juri­
disku personu, valsts) īpašumā (tiesiskā valdījumā), 

svarīga ir noziedzīgu nodarījumu pret dabas vidi 
norobežošana no nodarījumiem pret īpašumu. Tā 
iespējama divējādi: pēc noziedzīgu nodarījumu 
grupas objekta un apdraudējuma priekšmeta10 (da­
bas objekts vai manta11); pēc apstākļa, ka dabas 
objektus aizsargājošās normas norāda uz dabas ob­
jektu izmantošanas noteikumu pārkāpumiem, kas 
var izpausties kā iejaukšanās īpašnieku lietojuma 
tiesībās ar darbībām, kas Krimināllikumā formulē­
tas kā nodarījumi pret dabas vidi. 

Krimināllikuma 11. nodaļā ietvertajām krimi­
nāltiesību normām raksturīgs tas, ka to dispozīcijas, 
pārsvarā, veidotas kā blanketas un attiecīgie notei­
kumi, par kuru pārkāpšanu paredzēta krimināl
atbildība, ietverti citos tiesību aktos. Tajos, atkarībā 
no tiesībpārkāpuma satura un tā, kā izpaudusies 
prettiesiskā darbība, noteiktas konkrētu nodarījumu 
sastāvu objektīvās puses pazīmes. Noziedzīgu no­
darījumu pret dabas vidi sastāvi vairumā veidoti kā 
materiālie sastāvi, tos raksturo nodarījums (darbība 
vai bezdarbība), kas rada konkrētas kaitīgās sekas. 
Šādu seku smagums nosaka šo noziedzīgo nodarī­
jumu kvalifikāciju, kā arī atsevišķos gadījumos ļauj 
noziedzīgu nodarījumu norobežot no administratīvi 
sodāma pārkāpuma. 
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Kaitīgo seku izvērtējums noziedzīgos 
nodarījumos pret dabas vidi

Kaitīgas sekas, kaitējums, vai arī – kaitī­
gums, kā krimināltiesību teorijā atzīmē profesors 
U. Krastiņš12, izpaužas ar tām redzamajām vai ci­
tādi nosakāmajām sekām, kas ārējā pasaulē kon­
statējamas kā vainīgā prettiesiskās darbības vai 
bezdarbības rezultāts. Juridiskajā literatūrā13 teikts, 
ka katrs kriminālsodāms nodarījums rada kaitīgas 
sekas, t. i. kaut kādas izmaiņas, apdraudējumu, no­
darot kaitējumu ar likumu aizsargātām interesēm. 
Kaitīgas sekas kā noziedzīga nodarījuma objektīvās 
puses obligāta pazīme tiek norādītas noziedzīgajos 
nodarījumos ar materiālu sastāvu. 

2012. gada 13. decembrī izdarītajos grozījumos 
Krimināllikumā vērtējuma jēdziens „būtisks kai­
tējums”, ar to apzīmējot kaitīgās sekas, izmantots 
samērā plaši. Norādi uz būtisku kaitējumu satur gan­
drīz katra piektā14 krimināltiesību norma, pieaudzis 
arī to tiesību normu skaits, kurās būtisks kaitējums 
ietverts kā noziedzīga nodarījuma pamatsastāva 
pazīme. No Krimināllikuma 11. nodaļā ietverta­
jām 23 krimināltiesību normām 20 satur norādi uz 
būtisku kaitējumu. Jēdziena „būtisks kaitējums” 
satura skaidrojumam vairāku gadu garumā dau­
dzās publikācijās15pievērsies profesors U. Krastiņš. 
Savu ieguldījumu jēdziena satura noskaidrošanā 
devušas arī D. Hamkova, V. Liholaja16. „Vērtējuma 
jēdziena „būtisks kaitējums” izpratne vienmēr ir 
bijusi „strīdus objekts gan krimināltiesību teorijā, 
gan likuma piemērošanas praksē”17. Vērtējuma jē­
dzienus izmanto, izvērtējot noziedzīga nodarījuma 
izdarīšanas apstākļus, tā rezultātu saistot ar mainī­
gajiem sociālekonomiskajiem apstākļiem valstī un 
to risinājumiem (piemēram, minimālā alga).

Krimināllikuma 11. nodaļas noziedzīgu nodarī­
jumu pret dabas vidi sastāvos kaitīgo seku satura 
atklāšanai vērtējuma jēdziens – „būtisks kaitējums” 
izmantots arī paplašināti, piemēram, 96. pantā – par 
zemes, tās dzīļu, ūdeņu vai mežu apsaimniekoša­
nas vai izmantošanas noteikumu pārkāpšanu, ja 
ar to radīts būtisks kaitējums dabas videi, cilvēku 
veselībai, mantiskajām vai saimnieciskajām intere-
sēm (arī 98. panta otrajā daļā, 99.p.2.d., 3.d.); 97. 
pantā – par dabas resursu izpētes vai izmantošanas 
noteikumu pārkāpšanu Latvijas Republikas terito­
riālajā jūrā, kontinentālajā šelfā vai ekskluzīvajā 
ekonomiskajā zonā, ja ar to radīts būtisks kaitē-
jums jūrai, piekrastei vai citāds būtisks kaitējums. 
Citāds būtisks kaitējums cilvēka veselībai varētu 
būt, ja panta dispozīcijā minēto dabas aizsardzības 
noteikumu pārkāpuma rezultātā kaut vienai perso­
nai nodarīts smags vai vidēja smaguma miesas bo­
jājums vai vairākām personām īslaicīgs veselības 

traucējums18. Mantiskais kaitējums atzīstams par 
būtisku, ja materiālais zaudējums nodarīts vai­
rākām personām vai kaut vienai, bet ievērojamā 
apmērā vienlaikus ar citu interešu apdraudējumu, 
ņemot vērā bojātās vai iznīcinātās mantas vērtību, 
arī nozīmību, vai lielā apmērā. Saimnieciskajām in­
teresēm nodarītais kaitējums uzskatāms par būtisku 
kaitējumu, ja ievērojamā platībā postīti, bojāti vai 
iznīcināti sējumi, meža platības, liela skaita savva­
ļas vai mājdzīvnieku, masveida zivju bojāeja vides 
piesārņojuma rezultātā.

Tātad būtisks kaitējums ir viena no noziedzī­
gā nodarījuma sastāva objektīvās puses obligātām 
pazīmēm, kas nosaka nodarījuma juridisko kva­
lifikāciju. Katrā konkrētā gadījumā izvērtējams 
kaitējuma raksturs un sekas attiecībā pret likumā 
noteiktajām interesēm. Judikatūrā19 atzīts, ka li­
kumdevējs ar likumu aizsargāto interešu apdrau­
dējuma kritērijus pielikumos var gan noteikt, gan 
arī nenoteikt. Gadījumos, kad šādi kritēriji likuma 
pielikumos ir noteikti, tie obligāti jāpiemēro.

Būtiska kaitējuma dabas videi pamatkritēriji at­
klāti likumā „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un 
piemērošanas kārtību”20 (turpmāk – Īpašais likums) 
un tā pielikumā. Īpašā likuma 23. pants paredz, ka 
atbildība par Krimināllikumā paredzēto noziedzīgo 
nodarījumu, ar kuru radīts būtisks kaitējums, iestā­
jas, ja noziedzīgā nodarījuma rezultātā iestājušās 
kādas no minētajām sekām: 
1)	 nodarīts mantisks zaudējums, kas noziedzīga 

nodarījuma izdarīšanas brīdī nav bijis mazāks 
par piecu tai laikā Latvijas Republikā noteikto 
minimālo mēnešalgu kopsummu, un apdraudē­
tas vēl citas ar likumu aizsargātās intereses; 

2)	 nodarīts mantisks zaudējums, kas noziedzīga 
nodarījuma izdarīšanas brīdī nav bijis mazāks 
par desmit tai laikā Latvijas Republikā noteikto 
minimālo mēnešalgu kopsummu; 

3)	 ievērojami apdraudētas citas ar likumu aizsar-
gātās intereses. 
Praksē problēmas parasti nerodas, aprēķinot 

mantisko zaudējumu, taču interešu apdraudējuma 
izvērtējums iespējams ļoti plašs, jo likumā tas ne 
vienmēr ir konkretizēts, un tā izpratne var būt ļoti 
atšķirīga. Viens no risinājumiem citu ar likumu 
aizsargāto interešu būtiska kaitējuma apdraudēju­
ma rakstura un smaguma pakāpes noteikšanā var 
būt attiecīgās jomas speciālistu atzinums, nosakot 
būtisku kaitējumu dabas videi, cilvēku veselī­
bai, mantiskajām vai saimnieciskajām interesēm 
(Krimināllikuma 96. pants; 103. panta otrā daļa, 
106. pants u. c.). Atzinumu par apdraudējumu vai 
ievērojamu apdraudējumu ar likumu aizsargātajām 
interesēm meža vides saglabāšanā sagatavo Valsts 
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meža dienesta teritoriālā struktūrvienība, kuras uz­
raugāmajā teritorijā noticis noziedzīgs nodarījums. 
Medības reglamentējošo normatīvo aktu pārkāpu­
mu radīto zaudējumu un nelikumīgi iegūtās medī­
bu produkcijas vērtības atlīdzināšana valstij notiek 
saskaņā ar tās amatpersonas vai iestādes lēmumu, 
kura pilnvarota izskatīt attiecīgo lietu, vai ar tiesas 
spriedumu, attiecīgi izvērtējot, vai ar nelikumīgām 
medībām radīts būtisks kaitējums.

Mantisko zaudējumu konkrēti – mežam nodarī­
tos zaudējumus, kuri radušies, pārkāpjot prasības, 
kas noteiktas normatīvajos aktos par meža ap­
saimniekošanu un izmantošanu, nosaka atbilstoši 
Ministru kabineta21 noteikumiem. Savukārt nozie­
dzīgo nodarījumu rezultātā ar likumu aizsargāto 
interešu meža vides saglabāšanā apdraudējuma kri­
tēriji formulēti Īpašā likuma 1. pielikumā „Kritēriji, 
pēc kuriem nosakāms apdraudējums vai ievērojams 
apdraudējums ar likumu aizsargātajām interesēm 
meža vides saglabāšanā”. Izvērtējot konkrētā no­
ziedzīgā nodarījuma apdraudējumu, atbilstoši mi­
nētajiem kritērijiem, tiek ņemts vērā: iznīcinātās 
vai bojātās mežaudzes platība, audzes šķērslauku­
ma mērījumi, vecums, starpība starp galvenās cir­
tes vecumu, cirtes veidu aizliegumi. Likuma „Par 
Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas 
kārtību” 1. pielikuma 1. punkta 1.–6. apakšpunktā 
noteikti seši gadījumi, kad konstatējams ar likumu 
aizsargāto interešu meža vides saglabāšanā apdrau­
dējums, savukārt 3. punktā noteikti gadījumi, kad 
šāds apdraudējums atzīstams par ievērojamu (platī­
bas lielums pārsniegts vismaz divas reizes). 

Tātad kaitējuma kritēriji aizsargātajām inte­
resēm meža vides saglabāšanā ir noteikti likumā 
un darbojas praksē, lai gan arī te pastāv zināma 
abstrahētība. Piemēram, patvaļīgas koku ciršanas 
gadījumā (Krimināllikuma 109. panta trešā daļa) 
konkrētā noziedzīgā nodarījuma izvērtēšanai, at­
bilstoši Ministru kabineta noteiktajiem kritērijiem, 
noteikta minimālā platība 0.1 ha, bet īpaši aizsar­
gājamā dabas teritorijā – 0.05 ha. Mazākā platībā 
nodarītais kaitējums netiek uzskatīts par būtisku un 
kriminālatbildība par katru svešā mežā patvaļīgi no­
cirstu koku, neatkarīgi no tā vērtības, paredzēta KL 
109. panta pirmajā daļā. 

Pēc raksta autores domām, neatkarīgi no platī­
bas lieluma kaitējums tiek nodarīts gan meža vides 
saglabāšanai, gan konkrētā īpašnieka interesēm, 
ņemot vērā, ka koka izaugšanai nepieciešami vai­
rāki gadi un mežaudzes izveidei - pat daudzi gadu 
desmiti. Meža videi nodarīto zaudējumu aprēķinos 
saskaņā ar MK noteikumiem, izmanto formulas, 
kas ietver Meža valsts reģistrā (MVR) esošos, auto­
mātiski aktualizētus datus pirms audzes nociršanas, 

nevis faktiski nocirsto koku celmu reducētos mērī­
jumus, kas izraisa vairāku aprēķinu līdzāspastāvē­
šanu un arī neskaidrības praksē. MVR esošo datu 
izmantošana būtu attaisnojama tikai resursu tau­
pīšanas nolūkā, jo mērījumu veikšana dabā ir gan 
laika, gan darba ietilpīga. Tomēr noteikumi būtu 
jāprecizē, nosakot reālo mērījumu nepieciešamību.

Atbilstoši KL 110. panta otrajai daļai par zivju 
vai ūdensdzīvnieku ķeršanu vai citādu iegūšanu bez 
attiecīgas atļaujas, aizliegtā laikā vai aizliegtās vie­
tās, vai ar aizliegtiem rīkiem vai paņēmieniem (pat­
vaļīga iegūšana), ja ar to radīts būtisks kaitējums, 
iestājas kriminālatbildība, ja zaudējumi sasniedz 
piecu minimālo mēnešalgu apjomu. Zaudējumus 
zivju resursiem aprēķina Valsts vides dienests sa­
skaņā ar „Makšķerēšanas, vēžošanas un zemūdens 
medību noteikumu”22 8. pielikumā noteikto taksi 
par katru nelikumīgi noķertu zivi vai zivju kilo­
gramu. Zaudējumu summa ir atkarīga ne tikai no 
zivju sugas un skaita, bet arī zivju ieguves apstāk­
ļiem. Ja zivs ir noķerta bez makšķerēšanas kartes, 
zaudējumu pamatsumma reizina ar trīs, bet, ja zivs 
ir noķerta aizlieguma laikā un aizliegtā vietā, tad 
zaudējumu pamatsummu pieckāršo. Analizējot 
statistiku par laika posmu no 2004.–2016. gadam, 
konstatējams, ka Valsts vides dienests saukšanai pie 
kriminālatbildības ik gadu ir nosūtījis tikai dažas 
lietas – skat 3. tabula (piemēram, 2016. gadā – 6 
lietas). Var secināt, ka praksē nav daudz gadījumu, 
kad radīts būtisks kaitējums Valsts vides dienesta 
kompetencei atbilstošajos nodarījumos un pietieka­
mi labi darbojas administratīvo pārkāpumu sodīša­
nas, kā arī zaudējumu piedziņas sistēma.

Norāde uz būtisku kaitējumu iekļauta arī 
Krimināllikuma 112. panta otrajā daļā., kurā noteik­
ta atbildība par nelikumīgām medībām. Saskaņā ar 
Medību likuma23 29. panta septītās daļas 6. punktu 
– kārtību, kādā atlīdzināmi zaudējumi, ko fiziskās 
vai juridiskās personas nodarījušas, pārkāpjot medī­
bas reglamentējošu normatīvo aktu prasības, un šo 
zaudējumu apmēru, kā arī nelikumīgi iegūtās me­
dību produkcijas vērtības atlīdzināšanas kārtību un 
apmēru nosaka Ministru kabinets24. Noteikumi de­
talizēti paredz zaudējumu, kas radušies, nelikumīgi 
iegūstot – nomedījot vai piesavinoties – medījamo 
dzīvnieku vai izpostot medījamā dzīvnieka alu, 
migu vai ligzdu, kā arī nelikumīgi iegūtās medību 
produkcijas vērtības aprēķinu, koeficientu pielie­
tojumu, apmēra palielinājumu, ko atlīdzina valstij, 
saskaņā ar tās amatpersonas vai iestādes lēmumu, 
kura pilnvarota izskatīt attiecīgo lietu, vai ar tiesas 
spriedumu. 

Tātad arī šajā Krimināllikuma pantā, attiecī­
gā amatpersona, atbilstoši Īpašā likuma 23. panta 
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nosacījumiem, izvērtē vai ir apdraudētas vēl citas ar 
likumu aizsargātās intereses. Piemēram, ja par lūša 
nelikumīgu nomedīšanu zaudējuma apmērs aprē­
ķināts mazāk par 5 minimālajām algām, jāizvērtē 
būtisks kaitējums, ņemot vērā Latvijas starptautis­
kās saistības un pievienošanos starptautiskajiem 
līgumiem. Tirdzniecība ar šo sugu ir ierobežota un 
tiek kontrolēta atbilstoši „Konvencijai par starptau­
tisko tirdzniecību ar apdraudētām savvaļas faunas 
un floras sugām (CITES)”25, kur lūsis kā potenciāli 
apdraudēta suga minēts 2. pielikumā. Lūsis iekļauts 
arī Bernes Konvencijas par Eiropas dzīvās dabas un 
dabisko dzīvotņu saglabāšanu”26 3. pielikumā. Tas 
nozīmē, ka valstīs, kas parakstījušas šo konvenci­
ju, sugas izmantošana organizējama ar ierobežoju­
miem (saudzēšanas sezona, medību veidi), kā arī, 
aizliedzot tirdzniecību ar dzīvniekiem un to ķer­
meņa daļām. Līdz ar to secināms, ka, nelikumīgi 
nomedījot lūsi, tiek ievērojami apdraudētas citas 
ar likumu aizsargātas intereses un radīts būtisks 
kaitējums. 

Kopsavilkums un secinājumi
Aplūkoto Krimināllikuma sevišķās daļas 11. no­

daļas nodarījumu sastāvi satur pazīmes, kas rakstu­
ro nodarījumu (pārsvarā darbību), un arī konkrētas 
kaitīgās sekas. Kaitīgo seku apzīmēšanai izman­
tots vērtējuma jēdziens – „būtisks kaitējums”, kas 
Krimināllikuma 11. nodaļas normās ir ietverts 
kā noziedzīga nodarījuma pamatsastāva pazīme. 

Izvērtējot noziedzīga nodarījuma izdarīšanas ap
stākļus, rezultātu saista ar mainīgajiem sociāleko­
nomiskajiem apstākļiem valstī un to risinājumiem 
(piemēram, minimālā alga). Tā kā interešu apdrau­
dējums visos gadījumos normatīvajā regulējumā 
nav konkretizēts, tas veidojas attiecīgā vērtējuma 
jēdziena praktiskā pielietojumā un citu ar likumu 
aizsargāto interešu būtiska kaitējuma apdraudēju­
ma rakstura un smaguma pakāpes noteikšanā dabas 
videi, cilvēku veselībai, mantiskajām vai saimnie­
ciskajām interesēm, un var būt attiecīgās jomas spe­
ciālistu (ekspertu) izvērtējums. 

No reģistrētajiem nodarījumiem pret dabas vidi 
5 gadu laikaposmā (2011.–2015.) vislielāko daļu 
ik gadu veido Krimināllikuma 109. pantā noteiktie 
noziedzīgie nodarījumi. Krimināllikuma 11. nodaļā 
ir virkne tiesību normu, kuras 5 gadu laikaposmā 
(2011.–2015.) nav tikušas piemērotas. Tas nozīmē, 
ka par šāda veida nodarījumiem varētu noteikt vieg­
lāku atbildību. 

Būtiska kaitējuma kritēriji ar likumu aizsargā­
to interešu apdraudējuma rakstura un smaguma 
pakāpes noteikšanai, ja nodarīts kaitējums dabas 
videi, cilvēku veselībai, mantiskajām vai saimnie­
ciskajām interesēm, var būt iestrādāti normatīvajā 
regulējumā, kā tas ir attiecībā uz mežam nodarīto 
zaudējumu noteikšanas kārtību. Gadījumos, kad 
šādi kritēriji likumā ir noteikti, tie obligāti jāpie­
mēro. Izlemjot jautājumu par būtisku kaitējumu 
Krimināllikuma 109. pantā, jāievēro Īpašā likuma 

Avots: uttp://www.vid.gov/lv/publikācijas un statistika/ statistikas dati

3. tabula
Valsts Vides dienesta lēmumi
izvilkums no statistikas pārskatiem 2004-2016
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23. panta nosacījumi. Noziedzīga nodarījuma re­
zultātā nodarītais ievērojams mantisks zaudējums 
un vēl citu ar likumu aizsargāto interešu apdraudē­
jums, jānosaka saskaņā ar Īpašā likuma 1. pielikumu 
„Kritēriji, pēc kuriem nosakāms apdraudējums vai 
ievērojams apdraudējums ar likumu aizsargātajām 

interesēm meža vides saglabāšanā”. Tādējādi aiz­
sargāto interešu apdraudējuma meža vides sagla­
bāšanā, izvērtējums ir nostiprināts likumā, un šie 
kritēriji tiek pielietoti praksē. Tomēr būtu jānosaka, 
ka kaitējuma noteikšanai jāveic reāli mērījumi, ne­
aprobežojoties tikai ar Meža valsts reģistra datiem.
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Abstract
This paper shall review of the development of environmental criminal – legal protection in the 

Republic of Latvia. One of the most complicated valuation terms in Criminal law is essential harm. The 
adverse effects of marking, used assessment concept – „essential harm” to the Criminal Law Section 
11, provisions are included as a criminal offense frame sign. Valuation concept „essential harm” or 
„significant damage” is widely used. Material injury is one of the mandatory features of the objecti­
ve of acriminal offence defining the legal classification of the offence and, inany particular case, to as­
sess the nature and consequences of thedamage in relation to the interests laid down by the law. In all 
cases, regulation is not specified. Significant damage and other interests protected by law in nature 
and severity to determine the natural environment, human health can be an expert evaluation. In deci­
ding the question of material injury, which is especially qualifying characteristic of the Criminal Law 
Article 109, followed to the Special Law Annex 1 „Criteria for the detectable threat or significant risk 
to the law protected the interests of the forest environment conservation”. With regard to essential 
harm the forest environment, evaluation is embedded in the law and are applied in practice.

Аннотация

В статье рассмотрены механизмы нормативно-правовой базы Латвии в случае безответ­
ственного отношения человека к природе, окружающей среде, в результате чего окружающей 
природной среде причиняется значительный материальный ущерб. 

При решении вопроса о материальном ущербе, который является квалифицирующим при­
знаком статьи 109 Уголовного закона, следует придерживаться также Приложения 1 к закону 
О порядке вступления в силу и применения Уголовного закона «Критерии определения пося­
гательства или существенного посягательства на защищаемые законом интересы сохранения 
лесной среды». Таким образом, в отношении защищаемых интересов сохранения лесной сре­
ды оценка значительного материального ущерба закреплена в законе, и установленные зако­
нодателем критерии применяются на практике.


