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Raksta sniegts dabas vides kriminaltiesiskas aiz-
sardzibas izvert€jums un butiska kait€juma kritériji
noziedzigos nodarfjumos pret dabas vidi. Raksta
mérkis ir noskaidrot atbildibas Tpatnibas, ja cilveks
ir noziedzigi iztur€jies pret dabas vidi, kura dzivo,
nodarot tai kait§jumu vai biitisku kaitgjumu.

Jedziens ,,vide” apzime cilvéka dzives dabis-
ko pamatu ar vides pamatelementu (zeme, gaiss,
tdens, biosfera) mijiedarbibu. Vides aizsardzibai
izveidots tiesibu normu kopums, kas ietverts vi-
des tiesibu nozare. Griti norobezot dabas vidi
no cilvéku fiziskas, socialas un kultaras vides,
jo sadas norobezoSanas rezultats biitu vides aiz-
sardzibas jédziena neatbilstoSa saSaurinaSana'.
Ta ka nevaram bt nodaliti no zemes, uz kuras
dzivojam, tas dzilém, gaisa, ko elpojam, ozona
slana, klimata, idens, meza, floras, faunas — vi-
siem dabas resursiem jeb objektiem, kuru izman-
toSana ir cilvEces pastavéSanas pamats, [1dz ar to
jedziens ,,vide” aptver ne tikai dabas elementus,
bet ir dabas, antropogéno un socialo faktoru ko-
pums?, ietverot sevi ari individa vai sabiedribas
dzivi ietekm@joSos socialos un kulttiras apstak-
lus. Dabas vertibu aizsargasana aktualiz&jas lidz
ar cilvéku vajadzibu péc dabas resursiem pastavi-
gu palielinasanos. Te arT problémjautajums — ka
lidzsvarot pret&ji verstas intereses, $is jautajums
ir dabas jeb vides vai arT ekologisko tiesibu viens
no galvenajiem pamatuzdevumiem: ka nodrosi-
nat ilgsp&jigu attistibu un pasargat dabas objektus
no cilveku iedarbibas.

Vides aizsardzibas tiesibu principi Latvija
nostiprinati virkné dokumentu: gan Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 191. panta pirmaja
un otraja dala’, gan arT Vides aizsardzibas likuma.
Pienakums nodrosinat vides ilgtsp&jigu saglabasa-
nu ir nostiprinats Latvijas Republikas Satversmes*
115. panta, saskana ar kuru valsts aizsarga ikviena
tiestbas dzivot labveliga vide, sniedzot zinas par
vides stavokli un riip&joties par tas saglabasanu un
uzlabosanu. Darbibas, kas rada risku videi, cilvéku
veselibai vai citu butisku kait€jumu, un ir pretru-
na vides tiesibu aktiem, ir ne tikai katras atsevis-
kas valsts probléma, bet nereti ietver arT parrobezu
aspektu.

Atbildiba par vides aizsardzibas
parkapumiem

Par parkapumiem vides, vestures un kulttiras
piemineklu aizsardziba paredzeta atbildiba Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK), kura izveidota atseviska septita nodala
(51.-89.% pants). Par administrativo parkapumu at-
Zistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz
neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura
apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Tpasumu,
pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes
kartibu un par kuru likuma paredzeéta administrati-
va atbildiba (9. panta pirma dala). Administrativa
atbildiba par kodeksa noraditajiem parkapumiem
iestajas, ja par tiem péc to rakstura saskana ar speka
esoSajiem likumiem nav paredzéta kriminalat-
bildiba (9. panta otra dala). Savukart kriminalat-
bildibas pamats noteikts Kriminallikuma® 1. panta
pirmaja dala—pie kriminalatbildibas saucama un so-
dama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga
nodarfjuma izdari$ana, tas ir, kura ar nodomu ({isi)
vai aiz neuzmanibas izdarfjusi Kriminallikuma
paredz&tu nodarijumu, kam ir visas noziedziga no-
darfjuma sastava pazimes.

Noziedzigi nodarijumi pret dabas vidi ieklauti
Kriminallikuma seviskaja dala ka patstaviga 11.
nodala no 96. panta lidz 115." pantam, kur tie sa-
lidzinajuma ar kaiminu — Igaunijas un Lietuvas
regul&jumu — reglamentéti vissikak, ka ar1 krimina-
lizéti visplasak®. Noziedzigo nodarfjumu pret dabas
vidi var formulét’ ka kaitigu, prettiesisku, kriminal-
sodamu darbibu vai bezdarbibu (nodarijums), kas
apdraud dabas objektu saglabasanas, saimniecis-
kas izmantoSanas un atjauno$anas intereses.

Sis nodalas noziedzigo nodarfjumu skaits no vi-
siem valsti registrétajiem veido saméra nelielu dalu,
tikai aptuveni 1% no visiem gada laika izdaritajiem
noziedzigajiem nodarfjumiem. (sk. 1. tabulu, par
periodu no 2010.-2016. gadam).

Analizgjot statistiku (sk. 2. tabulu), secinams,
ka valsti no visiem izdaritajiem noziedzigiem
nodarfjumiem pret dabas vidi 5 gadu laikapos-
ma (2011.-2015.) vislielako dalu ik gadu veido
Kriminallikuma 109. panta (patvaliga koku cirsa-
na) noteiktie noziedzigie nodarjjumi. Piem&ram,
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2015. gada tie ir 88% no visiem izdaritajiem nozie-
dzigiem nodarfjumiem pret dabas vidi. Tai skaita
7% gadijumu radits butisks kait&jums. Talak seko
registrétie nodarfjumi par nelikumigam medibam
atbilstosi Kriminallikuma 112. pantam (2015.
gada 9% no visiem saskana ar Kriminallikuma 11.
nodalu registrétajiem). Pargjie Kriminallikuma 11.
nodala reglament&tie nodarijumi apliikojama pie-
cu gadu perioda konstatéti |oti reti. Tas var liecinat
par to, ka Kriminallikuma 11. nodala ieklautajas
normas paredzetie nodarfjumi prakse tiek konsta-
teti reti. Tiesibzinatnieks E. Pastars uzskata, ka $a-
das normas, lai arT netiek piemeérotas, bet arT neko
nekaité, — tas stav ka pieminekli, un neko daudz
nevar trauc@t. Par lielaku problému uzskatams, ka
ir daudz tiesibu normu, kuram vispar nevajadzetu
bit likumos. Kuras var tikt regulétas zemaka Ii-
ment, ka ieksgji jautajumi vai vispar nevajadzetu
regulét’™.

Nodarijumos pret dabas vidi priekSmets parasti
ir dabas objekti dabiskas vides apstaklos (tiesi tas
rada dabas objektu vertibu), objekts ir dabas objektu
izmantoSanas (licto$anas) intereses’. Nemot véra, ka
dabas objekti var atrasties kada (privatpersonu, juri-
disku personu, valsts) Tpasuma (tiesiska valdijuma),

1. tabula
Noziedzigi nodarijumi (NN) Latvija 2013-2016.

svariga ir noziedzigu nodarfjumu pret dabas vidi
norobezo$ana no nodarfjumiem pret TpaSumu. Ta
iespgjama divgjadi: pe€c noziedzigu nodarfjumu
grupas objekta un apdraudéjuma priekSmeta!® (da-
bas objekts vai manta''); péc apstakla, ka dabas
objektus aizsargajosas normas norada uz dabas ob-
jektu izmantoS$anas noteikumu parkapumiem, kas
var izpausties ka iejauksSanas ipasnieku lietojuma
tiesibas ar darbibam, kas Kriminallikuma formulé-
tas ka nodarjumi pret dabas vidi.

Kriminallikuma 11. nodala ietvertajam krimi-
naltiestbu normam raksturigs tas, ka to dispozicijas,
parsvara, veidotas ka blanketas un attiecigie notei-
kumi, par kuru parkapSanu paredzeta kriminal-
atbildiba, ietverti citos tiesibu aktos. Tajos, atkariba
no tiesibparkapuma satura un ta, ka izpaudusies
prettiesiska darbiba, noteiktas konkretu nodartjumu
sastavu objektivas puses pazimes. Noziedzigu no-
darfjumu pret dabas vidi sastavi vairuma veidoti ka
materialie sastavi, tos raksturo nodarijums (darbiba
vai bezdarbiba), kas rada konkrétas kaitigas sekas.
Sadu seku smagums nosaka $o noziedzigo nodari-
jumu kvalifikaciju, ka arT atseviskos gadijumos lauj
noziedzigu nodarijumu norobezot no administrativi
sodama parkapuma.

g. perioda

un (tai skaita) noziedzigi nodarijumi pret dabas vidi

(Kriminallikuma Seviskas dalas 11. nodala no

96. panta Iidz 115.! pantam)

Gads 2013 2014 2015 2016
NN kopa 47 561 48 477 47 406 45639
t.sk. KL 11.nod. 398 549 501 399
(NN pret vidi) =0.83% =1.13% =1.05% =0.87%
Avots:

Registréto noziedzigo nodarijumu skaits http://www.csb.gov.lv/statistikas-temas/likumparkapumi-un-tiesu-sis-
tema-galvenie-raditaji-30282.html; kriminala statistika (NN pa gadiem) http://www.ic.iem.gov.lv/node/109

2. tabula

Noziedzigi nodarijumi pret dabas vidi 2011-

2015. g. perioda

(Kriminallikuma Seviskas dalas 11. nodala no 96. panta lidz 115.! pantam)
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dlalalalala ald|ld|d|d|d|da|ldaldala|P|a|a| P[P P
m2015 1 2 5 319 88 | 34 4 2 37 o 2 1
m2014 5 4 1 1 11 351 80 | 41 2 21 1 27 4
2013 | 1 1 1 5 242 91 | 24 8 22 3
m2012 1 2 3 1 1 1 [321| 78 | 33 1 16 1 |12 2
w2011 1 12 2 | 1 1 1 292| 57 | 37 20 3 27 8 2 | 1

Avots: Kriminala statistika (NN pa gadiem) http://www.ic.iem.gov.lv/node/109
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Kaitigo seku izvertéjums noziedzigos
nodarijumos pret dabas vidi

Kaitigas sekas, kaitgjums, vai arl — Kkaitl-
gums, ka kriminaltiesibu teorija atzZimé profesors
U. Krastin$", izpauzas ar tam redzamajam vai ci-
tadi nosakamajam sekam, kas argja pasaulé kon-
statéjamas ka vainiga prettiesiskas darbibas vai
bezdarbibas rezultats. Juridiskaja literattra'® teikts,
ka katrs kriminalsodams nodarijums rada kaitigas
sekas, t. i. kaut kadas izmainas, apdraud&jumu, no-
darot kait€jumu ar likumu aizsargatam interesém.
Kaitigas sekas ka noziedziga nodartjuma objektivas
puses obligata pazime tiek noraditas noziedzigajos
nodarijumos ar materialu sastavu.

2012. gada 13. decembrT izdaritajos grozijumos
Kriminallikuma vertg§juma jédziens ,,butisks kai-
t&jums”, ar to apzimejot kaitigas sekas, izmantots
saméra plasi. Noradi uz biitisku kait€jumu satur gan-
driz katra piekta'* kriminaltiesibu norma, picaudzis
art to tiesibu normu skaits, kuras biitisks kaitejums
ietverts ka noziedziga nodarijuma pamatsastava
pazime. No Kriminallikuma 11. nodala ietverta-
jam 23 kriminaltiesibu normam 20 satur noradi uz
butisku kaitgjumu. Jedziena ,bitisks kaitgjums”
satura skaidrojumam vairaku gadu garuma dau-
dzas publikacijas'*pieversies profesors U. Krastins.
Savu ieguldijumu jedziena satura noskaidroSana
devusas ar D. Hamkova, V. Liholaja'®. ,,Vertéjuma
jedziena ,butisks kait€jums” izpratne vienmer ir
bijusi ,,stridus objekts gan kriminaltiesibu teorija,
gan likuma pieméroSanas prakse”!’. Vértéjuma je-
dzienus izmanto, izvert€jot noziedziga nodarjjuma
izdariSanas apstaklus, ta rezultatu saistot ar maini-
gajiem socialekonomiskajiem apstakliem valstt un
to risinajumiem (pieméram, minimala alga).

Kriminallikuma 11. nodalas noziedzigu nodari-
jumu pret dabas vidi sastavos kaitigo seku satura
atklasanai vert€juma jeédziens —,,bitisks kaitg&jums”’
izmantots arT paplasinati, pieméram, 96. panta — par
zemes, tas dzilu, Gidenu vai mezu apsaimniekosa-
nas vai izmantoSanas noteikumu parkapsanu, ja
ar to radits bitisks kaitejums dabas videi, cilveku
veselibai, mantiskajam vai saimnieciskajam intere-
sem (ari 98. panta otrajd daja, 99.p.2.d., 3.d.); 97.
panta — par dabas resursu izpetes vai izmantosanas
noteikumu parkapsanu Latvijas Republikas terito-
rialaja jura, kontinentalaja Selfa vai ekskluzivaja
ekonomiskaja zona, ja ar to radits butisks kaite-
Jjums jurai, piekrastei vai citdds biitisks kaitéjums.
Citads bitisks kaitgjums cilveéka veselibai varétu
bt, ja panta dispozicija mingto dabas aizsardzibas
noteikumu parkapuma rezultata kaut vienai perso-
nai nodarits smags vai vid€ja smaguma miesas bo-
jajums vai vairakam personam Tslaicigs veselibas

traucgjums'®. Mantiskais kaitSjums atzistams par
bitisku, ja materialais zaudgjums nodarits vai-
rakam personam vai kaut vienai, bet ieverojama
apmera vienlaikus ar citu intereSu apdraudgjumu,
nemot vera bojatas vai iznicinatds mantas vertibu,
arT nozimibu, vai liela apméra. Saimnieciskajam in-
teresém nodarftais kaitéjums uzskatams par biitisku
kait€jumu, ja ievérojama platiba postiti, bojati vai
iznicinati s€jumi, meZza platibas, liela skaita savva-
las vai majdzivnieku, masveida zivju bojaeja vides
piesarnojuma rezultata.

Tatad batisks kaitgjums ir viena no noziedzi-
ga nodarfjuma sastava objektivas puses obligatam
pazimém, kas nosaka nodarfjuma juridisko kva-
lifikaciju. Katra konkréta gadijuma izvertgjams
kaitgjuma raksturs un sekas attieciba pret likuma
noteiktajam interesém. Judikattira atzits, ka li-
kumdevgjs ar likumu aizsargato intereSu apdrau-
dejuma kritérijus pielikumos var gan noteikt, gan
ar1 nenoteikt. Gadijumos, kad $adi kritériji likuma
pielikumos ir noteikti, tie obligati japiemeéro.

Bitiska kait€juma dabas videi pamatkriteriji at-
klati likuma ,,Par Kriminallikuma spéka stasanas un
pieméroSanas kartibu™? (turpmak — Ipasais likums)
un 2 pielikuma. Ipasa likuma 23. pants paredz, ka
atbildiba par Kriminallikuma paredz&to noziedzigo
nodarijumu, ar kuru radits bitisks kaitejums, iesta-
jas, ja noziedzigd nodarfjuma rezultata iestajusas
kadas no mingtajam sekam:

1) nodarits mantisks zaudgjums, kas noziedziga
nodarfjuma izdariSanas bridi nav bijis mazaks
par piecu tai laika Latvijas Republika noteikto
minimalo ménesalgu kopsummu, un apdraude-
tas vel citas ar likumu aizsargatas intereses;

2) nodarits mantisks zaud&jums, kas noziedziga
nodarfjuma izdariSanas bridi nav bijis mazaks
par desmit tai laika Latvijas Republika noteikto
minimalo ménesalgu kopsummu;

3) ievérojami apdraudg@tas citas ar likumu aizsar-
gatas intereses.

Praksé probléemas parasti nerodas, aprékinot
mantisko zaud&jumu, tacu intereSu apdraudgjuma
izvertejums iesp&jams loti plass, jo likuma tas ne
vienmg@r ir konkretizets, un ta izpratne var bt loti
atskiriga. Viens no risinajumiem citu ar likumu
aizsargato intereSu butiska kait€juma apdraudgju-
ma rakstura un smaguma pakapes noteikSana var
biit attiecigas jomas specialistu atzinums, nosakot
bitisku kait§jumu dabas videi, cilveku veseli-
bai, mantiskajam vai saimnieciskajam interes€ém
(Kriminallikuma 96. pants; 103. panta otra dala,
106. pants u. c.). Atzinumu par apdraud&jumu vai
ievérojamu apdraud&jumu ar likumu aizsargatajam
interes€m meza vides saglabasana sagatavo Valsts
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meza dienesta teritoriala strukttrvieniba, kuras uz-
raugamaja teritorija noticis noziedzigs nodarjjums.
Medibas reglamentgjoso normativo aktu parkapu-
mu radito zaud&umu un nelikumigi iegiitas medi-
bu produkcijas vertibas atlidzinasana valstij notiek
saskana ar tas amatpersonas vai iestades lemumu,
kura pilnvarota izskatit attiecigo lietu, vai ar tiesas
spriedumu, attiecigi izvertgjot, vai ar nelikumigam
medibam radits bitisks kaitejums.

Mantisko zaud&jumu konkréti — mezam nodari-
tos zaud&jumus, kuri radusies, parkapjot prasibas,
kas noteiktas normativajos aktos par meza ap-
saimniekoSanu un izmantoSanu, nosaka atbilstosi
Ministru kabineta?! noteikumiem. Savukart nozie-
dzigo nodarfjumu rezultatd ar likumu aizsargato
interesu meza vides saglabasand apdraud€juma kri-
teriji formuléti Ipasa likuma 1. pielikuma ,,Kriteriji,
p&c kuriem nosakams apdraud&jums vai ievérojams
apdraudgjums ar likumu aizsargatajam interesem
meza vides saglabasana”. Izveért&jot konkréta no-
ziedziga nodarfjuma apdraudejumu, atbilstosi mi-
nétajiem krit€rijiem, tieck nemts veéra: iznicinatas
vai bojatas mezaudzes platiba, audzes skérslauku-
ma mérijumi, vecums, starpiba starp galvenas cir-
tes vecumu, cirtes veidu aizliegumi. Likuma ,,Par
Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas
kartibu” 1. pielikuma 1. punkta 1.—6. apakSpunkta
noteikti sesi gadijumi, kad konstatgjams ar likumu
aizsargato intereSu meza vides saglabasana apdrau-
dgjums, savukart 3. punkta noteikti gadijumi, kad
$ads apdraudgjums atzistams par ievérojamu (plati-
bas lielums parsniegts vismaz divas reizes).

Tatad kait§juma krit€riji aizsargatajam inte-
resem meza vides saglabasana ir noteikti likuma
un darbojas prakse, lai gan arT te pastav zinama
abstrahétiba. Pieméram, patvaligas koku cirSanas
gadijuma (Kriminallikuma 109. panta tresa dala)
konkréta noziedzigd nodarfjuma izverteSanai, at-
bilstosi Ministru kabineta noteiktajiem kriterijiem,
noteikta minimala platiba 0.1 ha, bet 1pasi aizsar-
gajama dabas teritorija — 0.05 ha. Mazaka platiba
nodarTtais kaitgjums netiek uzskatits par biitisku un
kriminalatbildiba par katru svesa meza patvaligi no-
cirstu koku, neatkarigi no ta vertibas, paredzeta KL
109. panta pirmaja dala.

P&c raksta autores domam, neatkarigi no plati-
bas lieluma kait&jums tiek nodarits gan meza vides
saglabasanai, gan konkréta ipasnieka interesém,
nemot vera, ka koka izaugSanai nepiecieSami vai-
raki gadi un mezaudzes izveidei - pat daudzi gadu
desmiti. Meza videi nodarito zaud&jumu aprékinos
saskana ar MK noteikumiem, izmanto formulas,
kas ietver Meza valsts registra (MVR) eso$os, auto-
matiski aktualizetus datus pirms audzes nocirSanas,

nevis faktiski nocirsto koku celmu reducgtos meri-
jumus, kas izraisa vairaku aprékinu Iidzaspastave-
Sanu un ar neskaidribas praksé. MVR esoso datu
izmantoSana biitu attaisnojama tikai resursu tau-
pisanas noliika, jo mérfjumu veikSana daba ir gan
laika, gan darba ietilpiga. Tomer noteikumi biitu
japrecize, nosakot realo mérjjumu nepiecieSamibu.

Atbilstosi KL 110. panta otrajai dalai par zivju
vai idensdzivnieku kerSanu vai citadu iegtisanu bez
attiecigas atlaujas, aizliegta laika vai aizliegtas vie-
tas, vai ar aizliegtiem rikiem vai paneémieniem (pat-
valiga iegliSana), ja ar to radits bitisks kaitéjums,
iestajas kriminalatbildiba, ja zaudgjumi sasniedz
piecu minimalo ménesalgu apjomu. Zaud&jumus
zivju resursiem aprekina Valsts vides dienests sa-
skana ar ,,MakskeréSanas, véZoSanas un zemudens
medibu noteikumu™ 8. pielikuma noteikto taksi
par katru nelikumigi nokertu zivi vai zivju kilo-
gramu. Zaud&umu summa ir atkariga ne tikai no
zivju sugas un skaita, bet ar1 zivju ieguves apstak-
liem. Ja zivs ir nokerta bez makskeréSanas kartes,
zaudejumu pamatsumma reizina ar trs, bet, ja zivs
ir nokerta aizlieguma laika un aizliegta vieta, tad
zaudgjumu pamatsummu pieckarso. Analizgjot
statistiku par laika posmu no 2004.-2016. gadam,
konstat€jams, ka Valsts vides dienests sauksanai pie
kriminalatbildibas ik gadu ir nosutijis tikai dazas
lietas — skat 3. tabula (pieméram, 2016. gada — 6
lietas). Var secinat, ka praks€ nav daudz gadijumu,
kad radits butisks kait€jums Valsts vides dienesta
kompetencei atbilstosajos nodarTjumos un pieticka-
mi labi darbojas administrativo parkapumu sodisa-
nas, ka ar1 zaud&jumu piedzinas sisteéma.

Norade uz bitisku kaitejumu ieklauta ari
Kriminallikuma 112. panta otraja dala., kura noteik-
ta atbildiba par nelikumigadm medibam. Saskana ar
Medibu likuma?® 29. panta septitas dalas 6. punktu
— kartibu, kada atlidzinami zaudgjumi, ko fiziskas
vai juridiskas personas nodarfjusas, parkapjot medi-
bas reglamentgjosu normativo aktu prasibas, un $o
zaudgjumu apméeru, ka arT nelikumigi iegiitas me-
dibu produkcijas vertibas atlidzinasanas karttbu un
apméru nosaka Ministru kabinets®*. Noteikumi de-
taliz&ti paredz zaud&jumu, kas radusies, nelikumigi
ieglistot — nomedijot vai piesavinoties — medijamo
dzivnieku vai izpostot medijama dzivnieka alu,
migu vai ligzdu, ka arT nelikumigi iegtitas medibu
produkcijas vertibas aprékinu, koeficientu pielie-
tojumu, apmera palielinajumu, ko atlidzina valstij,
saskana ar tas amatpersonas vai iestades lemumu,
kura pilnvarota izskatit attiecigo lietu, vai ar tiesas
spriedumu.

Tatad arT Saja Kriminallikuma panta, attieci-
ga amatpersona, atbilstosi Ipasa likuma 23. panta
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nosacfjumiem, izverte vai ir apdraudetas vel citas ar
likumu aizsargatas intereses. Piemeram, ja par liSa
nelikumigu nomedisanu zaud€juma apmérs apre-
kinats mazak par 5 minimalajam algam, jaizverte
butisks kait€jums, nemot véra Latvijas starptautis-
kas saistibas un pievienoSanos starptautiskajiem
ligumiem. Tirdznieciba ar So sugu ir ierobeZota un
tiek kontroléta atbilstosi ,,Konvencijai par starptau-
tisko tirdzniecibu ar apdraudétam savvalas faunas
un floras sugam (CITES)”%, kur ltsis ka potenciali
apdraudgta suga minéts 2. pielikuma. Lisis ieklauts
ar1 Bernes Konvencijas par Eiropas dzivas dabas un
dabisko dzivotnu saglabasanu’® 3. pielikuma. Tas
nozimé, ka valstis, kas parakstijusas So konvenci-
Jju, sugas izmanto$ana organizgjama ar ierobezoju-
miem (saudzeSanas sezona, medibu veidi), ka ari,
aizliedzot tirdzniecibu ar dzivniekiem un to ker-
mena dalam. Lidz ar to secinams, ka, nelikumigi
nomedijot 1Tsi, tick ieveérojami apdraudétas citas
ar likumu aizsargatas intereses un radits biitisks
kaitejums.

Kopsavilkums un secinajumi

Aplukoto Kriminallikuma seviskas dalas 11. no-
dalas nodarfjumu sastavi satur pazimes, kas rakstu-
ro nodarfjumu (parsvara darbibu), un ari konkrétas
kaitigas sekas. Kaitigo seku apzim@Sanai izman-
tots vert€juma jedziens — ,,butisks kaitgjums”, kas
Kriminallikuma 11. nodalas normas ir ietverts
ka noziedziga nodarfjuma pamatsastava pazime.

3. tabula
Valsts Vides dienesta lemumi
izvilkums no statistikas parskatiem 2004-2016

Izvertejot noziedziga nodarfjuma izdariSanas ap-
staklus, rezultatu saista ar mainigajiem socialeko-
nomiskajiem apstakliem valstt un to risinajumiem
(piem&ram, minimala alga). Ta ka intereSu apdrau-
dgjums visos gadijumos normativaja regul&juma
nav konkretizets, tas veidojas attieciga vertgjuma
jedziena praktiska pielietojuma un citu ar likumu
aizsargato intereSu butiska kait€juma apdraudgju-
ma rakstura un smaguma pakapes noteiksana dabas
videi, cilvéku veselibai, mantiskajam vai saimnie-
ciskajam interesém, un var biit attiecigas jomas spe-
cialistu (ekspertu) izvertéjums.

No registrétajiem nodarfjumiem pret dabas vidi
5 gadu laikaposma (2011.-2015.) vislielako dalu
ik gadu veido Kriminallikuma 109. panta noteiktie
noziedzigie nodartjumi. Kriminallikuma 11. nodala
ir virkne tiesibu normu, kuras 5 gadu laikaposma
(2011.-2015.) nav tikusas piemérotas. Tas nozime,
ka par $ada veida nodarjumiem varétu noteikt vieg-
laku atbildibu.

Bitiska kaitgjuma kriteriji ar likumu aizsarga-
to intereSu apdraud€juma rakstura un smaguma
pakapes noteikSanai, ja nodarits kait€jums dabas
videi, cilvéku veselibai, mantiskajam vai saimnie-
ciskajam interesem, var bt iestradati normativaja
regulgjuma, ka tas ir attieciba uz mezam nodarito
zaudgjumu noteikSanas kartibu. Gadijumos, kad
sadi kriteriji likuma ir noteikti, tie obligati japie-
méro. Izlemjot jautajumu par butisku kaitejumu
Kriminallikuma 109. panta, jaievéro Ipasa likuma
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m Valsts policijai/prokuratiirai nodotas lietas, skaits

m Uzlikta soda nauda kopa, LAPK pienemto IEmumu skaits

Avots: uttp://www.vid.gov/lv/publikacijas un statistika/ statistikas dati
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23. panta nosactjumi. Noziedziga nodarjjuma re-
zultata nodarftais ievérojams mantisks zaudgjums
un Vel citu ar likumu aizsargato intereSu apdraude-
jums, janosaka saskana ar Ipa3a likuma 1. pielikumu
,,Kriteriji, p&c kuriem nosakams apdraudejums vai
ieverojams apdraud&jums ar likumu aizsargatajam

interes€m meza vides saglabasana”. Tadgjadi aiz-
sargato intereSu apdraudgjuma meza vides sagla-
basana, izvertgjums ir nostiprinats likuma, un Sie
kriteriji tiek pielietoti praks€. Toméer biitu janosaka,
ka kait€juma noteikSanai javeic reali m&rijjumi, ne-
aprobezojoties tikai ar Meza valsts registra datiem.
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Abstract

This paper shall review of the development of environmental criminal — legal protection in the
Republic of Latvia. One of the most complicated valuation terms in Criminal law is essential harm. The
adverse effects of marking, used assessment concept — ,,essential harm” to the Criminal Law Section
11, provisions are included as a criminal offense frame sign. Valuation concept ,,essential harm” or
»significant damage” is widely used. Material injury is one of the mandatory features of the objecti-
ve of acriminal offence defining the legal classification of the offence and, inany particular case, to as-
sess the nature and consequences of thedamage in relation to the interests laid down by the law. In all
cases, regulation is not specified. Significant damage and other interests protected by law in nature
and severity to determine the natural environment, human health can be an expert evaluation. In deci-
ding the question of material injury, which is especially qualifying characteristic of the Criminal Law
Article 109, followed to the Special Law Annex 1 ,,Criteria for the detectable threat or significant risk
to the law protected the interests of the forest environment conservation”. With regard to essential
harm the forest environment, evaluation is embedded in the law and are applied in practice.

AHHOTALUSA

B crarbe paccMoTpeHbl MeXaHW3Mbl HOPMaTHBHO-IIPaBOBOM 0a3bl JlarBuu B ciryuae 0e30TBET-
CTBEHHOT'O OTHOIIEHHUS YeJIOBEKa K MIPUPOJIE, OKPY-KAIOLIEH cpelie, B pe3yibTaTe 4Yero okpysKaromiei
NPUPOTHON cpejie MPUUUHSACTCS 3HAUNTEIbHbBIN MaTepruanbHbIi yiepo.

[Ipu perenun Bompoca 0 MarepruaibHOM yiiepOe, KOTOPBIH SBISIETCS] KBATU(UIUPYIOIINAM MPH-
3HakoM ctatbi 109 YromoBHOro 3akoHa, CleAyeT NpuaepKuBaThes Takxke [Ipmnoxkenus 1 k 3akony
O nopsiike BCTYIIJICHHS B CHITY U IPUMEHEHHs YTOJIOBHOTO 3akoHa «KpuTtepun onpenenenus mnocs-
raTreiabCTBa WK CYIIECTBEHHOTO MOCATATEIbCTBA Ha 3alIMIIaeMble 3aKOHOM MHTEPECH COXPaHEHUS
JIeCHOM cpenpl»y. TakuM 00pa3oM, B OTHOIICHHH 3aIHUINAEMbIX HHTEPECOB COXPAaHEHHUS JICCHOU cpe-
Jbl OLIEHKA 3HAYMTEIBHOIO MaTepPUaIbHOIO yliepOa 3aKpeIuieHa B 3aKOHE, U YCTaHOBJICHHBIE 3aKO-
HOJaTeNIeM KPUTEPUH IPUMEHSIOTCS Ha TIPAKTHKE.
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