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Abstract. The sample or research is 310 pre-school age visually impaired children. The 
average age of the surveyed is 6.3 years, the sharpness of vision is V 0.3–1. The research 
employed the methods for assessment of children’s maturity for school worked out by G. 
Gintilienė, D. Butkienė, S. Girdzijauskienė et al. (2005). During the investigation, essential 
problems of pre-school age visually impaired children have been estimated: a number of 
hyperactive children increases; also, a number of children who can hardly focus and retain 
attention increases; poor visual-motor coordination; narrow vocabulary; they explain notions 
of active vocabulary with difficulty. Results of school maturity of pre-school age visually 
impaired children proved significance of pre-school education institutions in visually 
impaired children’s preparation for school. It has been found that when surveying children of 
pre-school groups twice, in September and May, as well as preparing and using 
psychologists’ recommendations for pedagogues and parents, the level of pupils’ school 
maturity increases.  
Key words: visual impaired children, school maturity. 
  

Введение 
Introduction 

 

 В настоящее время ни у кого не возникает сомнений о том, что 
ребенка дошкольного возраста необходимо готовить к школе. Школьная 
зрелость – это умственная (интеллектуальная), эмоциональная и 
социальная зрелость ребенка. У первоклассника должно быть много 
необходимых свойств для учебы, он должен быть зрелым 
в умственном, эмоциональном  и социальном отношениях (Glebuvienė., 
Grigaitė, Monkevičienė, 2002). Предпосылки к учебной деятельности 
формируются в дошкольном возрасте. Поэтому действия по правилу 
(указанию) являются непосредственной предпосылкой процесса обучения. 
Способность сознательно действовать по правилу, обобщенно 
характеризующему способ действия, можно считать не только 
предпосылкой обучения, но и показателем школьной зрелости. Школьную 
зрелость  определяют многие факторы, которые обусловливают 
соматическое и психическое развитие ребенка. Это биологические 
(органические), психологические и социальные факторы. Причины 
школьной незрелости бывают разные, часто они являются сочетаниями 
различных причин. Это могут быть неблагоприятные условия развития 
ребенка в семье, педагогическая запущенность (причины социального 
характера), нарушения физического развития, расстройства центральной 
нервной системы (биологические причины), порочное формирование 
характера из-за психических травм, конфликтных ситуаций 
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(психологические причины) и др. Важно установить, является ли школьная 
незрелость временным явлением, которое можно преодолеть с помощью 
корректирующих мер (например, в случае замедленного психического 
развития, при частичном нарушении зрительного или слухового 
анализатора), является ли стабильным, необратимым явлением - 
недостаточная интеллектуальная, эмоциональная и социальная зрелость 
ребенка (например, в случае нарушения интеллекта). 

В Литве одними из первых школьной зрелостью детей 
интересовались классики: психолог Альфонсас Гучас (1907–1988), и 
педагог Йонас Лаужикас (1903–1980). Позже  разными вопросами 
подготовки к школе детей дошкольного возраста интересовались 
Борткявичене (Bartkevičienė,  1999), Григайте (1996, 1998), Чепулене 
(2010), Гинтилене, Буткене, Гирдзияускене, Драгунявичене, Гудаускене  
(Gintilienė, et al., 2005), Гринене, Каспутене (2009), Глебувене, Григайте, 
Монкявичене (2002), Мешкаускайте (2005), Раубене, Норкувене (2014), 
Багдонене, Стундене, Жалайте (Bagdonienė,  Stundienė & Žalaitė, 2003), 
Варнене (2014) и др. Методологические базовые основы подготовки детей 
дошкольного возраста к школе представил Л. С. Выготский (2000). 
Достаточно значимы  труды и других русских авторов – Венгер (1994), 
Поглазовой (2002) и др., изучавших подготовку детей к школе. 
Значительно меньше находим работ, в которых изучалась школьная 
готовность детей со специальными потребностями.  Школьную готовность 
детей с отклонениями поведения описал Подласый (2002), а готовность к 
школе слабослышащих детей изучали Речицкая и Пархалина (2003). 
Школьную готовность детей с нарушенным зрением исследовали Гудонис, 
Алишаускас (Gudonis & Ališauskas, 1996),  

В последнее десятилетие прошлого века в мире  опубликованные 
данные межконтинентального сравнительного исследования пятнадцати 
программ 13 стран (исследованы 51144 ребенка) показывают, что обучение 
детей по подготовительным школьным программам, предназначенным для 
3-летних детей и более старших, гарантирует и нормальное развитие 
ребенка и его успех в школе. (The Future of Children, 1955). Кафедра 
дошкольной педагогики Эдукологического института Литвы в Вильнюсе 
проблему школьной зрелости ребенка изучают с 1997 года. В разные годы 
исследовались особенности мышления детей и школьная зрелость, влияние 
содержания обучения на умственную зрелость детей, школьную зрелость 
детей, посещавших и не посещавших дошкольные учреждения, детскую 
грамотность и школьную зрелость. В 2001–2002 г. г. кафедра организовала 
исследование школьной зрелости детей Литвы, в котором приняли участие 
В. С. Глебувене, Б. Григайте, О. Монкявичене, К. Станкявичене, 
А. Тарасонене, а также 14 магистранток по специальности эдукология. 
Индивидуально исследована зрелость 280 детей, осенью пришедших в 
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школы разных местностей Литвы (Glebuvienė, Grigaitė, Monkevičienė, 
2002). 

Очень важно, чтобы в каждой стране была создана необходимая 
законодательная база для школьной зрелости детей. В Литве юридическая 
база по исследуемому вопросу является достаточной. Законодательная база 
за основу взяла данные научных исследований разных  лет и разных 
авторов  (B. Grigaitė, 1998; V. Glebuvienė и др., 2002; A. Liniauskaitė, Dž. 
Valeckaitė, 2002; O. Monkevičienė и др., 2001; G. Gredler, 1992; L. Venger, 
1994; J. Jirasek, 1978) и установку, что школьная зрелость является 
многомерным явлением. При определении важных и необходимых 
способностей ребенка к учебе нужно было бы опираться на следующие 
конкретные критерии: 

 1) Интеллектуальная зрелость; 
 2) Социально–эмоциональная  зрелость; 

3) Установка и готовность стать учащимся. 
           Очень важны навыки гигиены и закалка. 
 Активное участие родителей, опекунов в познавательной 
деятельности ребенка, их пример, поощрение и помощь помогают 
малышам развивать основы мышления, развивают речь, обогащают опыт и 
знания, побуждают к исследованию мира и поиску того или другого 
решения проблемы. Совсем необязательно, чтобы будущий первоклассник 
еще до школы научился писать и читать, но он должен приобрести 
необходимые навыки этой деятельности. Дошкольные педагоги 
встречаются с затруднениями при выборе методик. Особенно трудно 
приходится тем дошкольным учреждениям, где нет психолога. Иногда 
даже в научной литературе предлагаются не комплексы методик, а какая-
либо одна методика. Так Ю.А. Акшенцева (2011) предлагает 
модифицированную А. Керном методику И. Йирасека, иногда называемую 
как методика Керна–Йирасека. До 2005 года мы тоже использовали эту 
методику, но комбинируя ее с другими, такими как Цветные 
прогрессивные матрицы Дж. К. Равена и другими методиками. 
 

Методика 
Methodology 

 

 В 2005 году ученые Вильнюсского университета в тесном 
сотрудничестве с коллегами из Центра специальной педагогики и 
психологии подготовили комплексную методику по оценке школьной 
готовности дошкольников. Методику составляют такие разделы: 

1. Опросник для родителей, воспитателей, учителей о сильных 
сторонах и трудностях; 

2. Цветные прогрессивные матрицы А, Ав, В  Дж. К. Равена. 
3. Задания по слуховому восприятию. 
4. Копирование рисунка человека. 
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5. Словарная шкала 
6. Опись проблемного поведения ребенка. 
7. Беседа с ребенком. 
8. Беседа с родителями. 
Методика оценки школьной готовности измеряет познавательные 

способности и социально–эмоциональные функции ребенка, а также 
особенности его поведения. Данная методика в Литве используется: 

 в целях психологической оценки, принимая решение о зрелости 
ребенка посещать дошкольную группу или школу раньше, чем 
ему в соответствующий календарный год исполнится шесть или 
семь лет; 

 стремясь выбрать семилетних учащихся со специальными 
образовательными потребностями, когда необходимо 
предоставить объективную информацию, помогающую 
предвидеть способность ребенка к учебе; 

 для ранней идентификации способных пятилетних и шестилетних 
детей; 

 применяется дополнительно при выполнении клинической и 
нейропсихологической оценки ребенка, а также в целях научного 
исследования. 

 Традиционно исследования школьной зрелости выполняются, когда 
ребенок заканчивает дошкольное учреждение. Однако, при исследовании 
ребенка перед  выпуском в школу, не остается времени для коррекции 
обнаруженных пробелов в развитии. Редко родители вслушиваются в 
рекомендации и работают с детьми летом до школы. Следовательно, более 
рационально школьную зрелость детей исследовать за год до школы и 
второй раз – перед уходом из детского сада. Это создает благоприятные 
условия для педагогов коррегировать развитие ребенка, заполнить 
обнаруженные пробелы развития или образования. Кроме того, 
исследование зрелости позволяет наблюдать за динамикой развития 
ребенка и в тоже время реально и объективно оценить результаты 
коррекционной работы. В центре зрения Пятраса Авижониса г. Шяуляй 
(Литва) психолог, исследовав воспитанников дошкольных групп, в 
сентябре месяце, опираясь на данные исследования, пишет для каждого 
ребенка рекомендации для воспитателей и родителей (или опекунов) и 
консультирует родителей и воспитателей.  Затем тех же детей исследуют в 
мае месяце данного учебного года и оценивают изменения. 
 

Результаты исследования и  их обсуждение 
Results and discussion 

 

Для анализа использованы данные исследования (2003–2013) 
школьной зрелости воспитанников предошкольных групп центра зрения 
Пятраса Авижониса г. Шяуляй. Психолог  данного центра – автор статьи. 
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Выборка исследования 286 детей дошкольного возраста. Средний 
возраст – 6, 3 года. Острота зрения исследуемых V 0,3–1.  
 С 2003 года заметили, что стало увеличиваться количество 
выпускаемых в школу детей с низким уровнем школьной зрелости, а в 
наши  учебные заведения приходят все больше невежественных и даже 
педагогически запущенных детей. Эту ситуацию можно объяснить тем, что 
ребенок с нарушенным зрением в семье  может жить  в исключительном 
статусе «больного» или даже «инвалида». Довольно часто эти дети 
приходят в учебное заведение, не зная понятий «можно», «нельзя», «надо». 
Эти дети не любознательны, они труднее адаптируются и в своем развитии 
достигают незначительного прогресса. Иногда последствий 
педагогической запущенности нельзя удалить вплоть до школы.  
 Те же дети исследовались два раза – в сентябре (первое 
исследование) и в мае (второе исследование), за исключением 
выпускаемых групп в 2003, 2004, 2005 г., когда их обследование 
проводилось только в мае месяце (см. таблицу 1). Результаты этих лет 
показывают, что в 2003, 2004 годах в школу отправили около трети, а в 
2005 году около половины воспитанников предошкольных групп с низким 
уровнем школьной зрелости, т. е. неподготовленных к школе детей. Такое 
положение не удовлетворяло ни специалистов, ни работников 
администрации, ни родителей. Пытаясь исправить данное положение 
психолог учреждения по своей инициативе с 2005 года начал обследование 
детей два раза – в сентябре и потом в мае месяцах. После анализа 
результатов исследования в сентябре месяце, опираясь на результаты 
каждого ребенка, была начата подготовка индивидуальных рекомендаций 
воспитателям и родителям ребенка. Родителей консультировали, с ними 
детально обсуждались рекомендации. Такая же работа  была проделана и с 
воспитателями. 

В 2006/2007 учебном году лёд тронулся – 4 ребенка перешли из 
нижнего уровня в средний уровень школьной зрелости (см. таблицу 1). 
Начинает просматриваться тенденция уменьшения детей, приходящих в 
школу с низким уровнем школьной зрелости и увеличения числа детей с 
высоким уровнем. Можно предположить, что педагогу дошкольного 
учреждения все же нужна как помощь специалистов (рекомендации, 
консультации психолога), так и определенная контроль (в форме анализа 
конкретных результатов). По мнению Л.С. Выготского, подготовка к учебе 
в школе значит, что ребенок должен уметь выделять основные явления, 
происходящие в среде, уметь сравнивать их, увидеть сходства и различия, 
он должен научиться рассуждать, находить причины явлений, делать 
выводы, уметь обобщать и дифференцировать предметы и явления по 
соответствующим категориям. Л. С. Выготский выделил ближайшую зону 
развития, которая базируется на трех основных постулатах: 
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         1) если задания ребенку слишком легкие, он не совершенствуется и 
теряет мотивацию;  
        2) если задания ребенку слишком трудны, он фрустрирует, теряет 
уверенность в себе, вместе с тем теряет мотивацию; 

3) если задания ребенку трудны настолько, что при объяснении 
(помощи) взрослого, но по сути самостоятельно, он может их выполнить, 
тогда усиливается мотивация к учебе. Взрослый хвалит ребенка за успех и 
продвижение, что в свою очередь позитивно влияет на его 
любознательность. Согласно этой модели, то, что сегодня ребенок делает с 
помощью педагога, завтра он сможет сделать самостоятельно (Выготский, 
2000). Мы можем предположить, что в нашем случае, говоря о результатах 
2005/2006 учебного года дело имеем со слишком легкими, не 
соответствующими возрасту ребенка, заданиями, которые не дали 
необходимого импульса к развитию. С другой стороны, данные этого 
лонгитюдного исследования еще раз подтверждают полезность воспитания 
в дошкольных учреждениях в подготовке детей к школе. 
 

Таблица 1 
УРОВНИ ЗРЕЛОСТИ 

 

Показатели 
 
 
Уровни 
зрелости  

2013 / 2014   N - 25 2012 / 2013   N - 27 2011 / 2012   N - 19 

сентябрь май сентябрь май сентябрь май 

чисо % чисо % чисо % чисо % чисо % чисо % 

Высокий - -   - - 11 40,7 1 5,3 6 31,6 

Средний 13 52   12 44,4 14 50,8 7 36,8 8 42,1 

Низкий 12 48   15 55,5 2 7,4 11 57,9 5 26,3 

 
Показатели 

 
 
Уровни  
зрелости 

2010 / 2011   N - 28 2009 / 2010   N - 22 2008 / 2009  N - 30 

сентябрь май сентябрь май сентябрь май 

чисо % чисо % чисо % чисо % чисо % чисо % 

Высокий 1 3,6 8 28,6 - - 6 27,2 3 10 14 46,7 

Средний 11 39,2 15 53,5 11 50 12 54,5 15 50 11 36,7 

Низкий 
16 57,1 5 17,9 11 50 4 18,2 12 40 5 16,6 

 
Показатели 

 
 
Уровни 
зрелости  

2007 / 2008   N - 24 2006 / 2007   N - 30 2005 / 2006   N - 18 

сентябрь май сентябрь май сентябрь май 

чисо % чисо % чисо % чисо % чисо % чисо % 

Высокий 1 4,2 7 29,1 2 6,7 6 20 3 1,7 7 38,9 

Средний 14 58,3 16 66,7 17 56,7 18 60 10 55,5 6 33,3 

Низкий 9 37,5 1 4,2 11 36,6 6 20 5 27,8 5 27,8 
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Показатели 

 
 
Уровни зрелости 

2004    N - 32          2005 N - 26         2003 N - 29          

май май май 

число % число % число % 

Высокий 11 34,4 1 3,8 1 3,4 

Средний 7 21,9 18 69,2 20 6,9 

Низкий 14 43,7 7 26,9 8 27,6 

 
         Что даёт организованное дошкольное образование  ребенку? У 
детей, посещавших детский сад или другую институцию дошкольного 
образования: 
 прослеживаются: 

 достаточная социальная компетенция  (больше склонны общаться, 
более свободны, более самоуверенны и адаптивны); 

 характерна любопытство, интерес к среде; 
 более выраженная речевая экспрессия. 

 

 
 

Рисунок 1. Динамика низкого уровня школьной зрелости воспитанников 
дошкольных групп 

 

 
Рисунок 2. Динамика среднего уровня школьной зрелости воспитанников 

дошкольных групп 
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Рисунок 3. Динамика высокого уровня школьной зрелости воспитанников 

дошкольных групп 
 
Позитивное воздействие организованного образования является 

значительным. Когда ребенок посещает детский сад, большая вероятность 
заметить и установить возможные и даже самые маленькие нарушения в 
развитии ребенка, заранее прогнозировать, достигнет ли ребенок 
необходимый уровень зрелости до школы, организовать помочь ребенку. 
Детский сад особенно нужен детям из семей социального отчуждения, 
которым трудно гарантировать зрелость ребенка, особенно в сфере 
здоровья и социально–эмоционального развития (Glebuvienė, Grigaitė, 
Monkevičienė, 2002).  

Во время исследования замечены основные проблемы детей 
дошкольного возраста с нарушениями зрения: 

1. Увеличивается количество гиперактивных детей. 
2. Увеличивается количество детей, с трудом сосредотачивающих 

внимание. 
3. Слабая визуально–моторная координация. 
4. Недостаточный словарный запас. 
5. Сильно страдает смысловая сторона речи. 

 

Выводы 
Conclusions 

 

 Исследование подтвердило значимость работы дошкольных 
учреждений в подготовке детей к школе. 
 Дети дошкольного возраста с нарушениями зрения, не имеющие 
комплексных нарушений, при посещении дошкольных учреждений могут 
достичь необходимого уровня школьной готовности. 
 При исследовании детей предошкольных групп два раза – в сентябре 
и мае месяцах – и подготовке и использовании рекомендаций для 
педагогов и родителей значительно повышается уровень школьной 
зрелости. 
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 Установлена необходимость как помощи  (в форме рекомендаций и 
консультаций психолога), так и контроля (в форме обсуждения 
результатов исследования школьной зрелости воспитанников) 
воспитателям дошкольных учреждений. 
 

Summary 
 
The research analysis deals with the data on investigation of school maturity of pre-school 
groups pupils attending Šiauliai Petras Avižonis Vision Centre (Lithuania) in the period of 11 
years (2003–2013). The sample or research is 286 pre-school age visually impaired children. 
The average age of the surveyed is 6.3 years, the sharpness of vision is V 0.3–1. The research 
employed the methods for assessment of children’s maturity for school worked out by G. 
Gintilienė, D. Butkienė, S. Girdzijauskienė et al. (2005). During the investigation, essential 
problems of pre-school age visually impaired children have been estimated: a number of 
hyperactive children increases; also, a number of children who can hardly focus and retain 
attention increases; poor visual-motor coordination; narrow vocabulary; they explain notions 
of active vocabulary with difficulty. Results of school maturity of pre-school age visually 
impaired children proved significance of pre-school education institutions in visually 
impaired children’s preparation for school. It has been found that when surveying children of 
pre-school groups twice, in September and May, as well as preparing and using 
psychologists’ recommendations for pedagogues and parents, the level of pupils’ school 
maturity increases. It has been estimated that visually impaired children having no complex 
disorders and attending pre-school education institutions can be properly prepared for school. 
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