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RADOSUMA VEICINASANA JAUNAKA SKOLAS VECUMA
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Promoting Creativity for younger school age children in arts field
subject integration
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Liepajas universitate

Abstract. The article reveals the main lines of identifying the nature of creativity,
highlighting the importance of creativity in education in general and arts subjects, justifying
the need for integration of these items. This paper analyses the international experience in
arts education and cultural education the author of the article to dis; the framework of study
reveals the situation in Latvia. The study results prompted cuss arts subjects integration
educational opportunities associated with industry experts and arts teacher beliefs.
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Ievads
Introduction

Misdienu izglitibas paradigma radoSums ir nozimigs gan cilveka
individualaja izaugsmé, gan ar1 visas sabiedribas progresa virziba. RadoSums,
kas saknojas divergentaja domaSana, ir batisks sabiedribas attistibas
visdazadakajas sferas, ietverot gan kultiiras, makslas un izglitibas (to starp —
miuzizglitibas), gan ekonomikas, razoSanas un tautsaimniecibas inovaciju
iesp&jas. TieSi tapéc radoSuma veicinasanai miusdienu skola jasakas jau
jaunakaja skolas vecuma, kad skoléns ir atvérts jaunam idejam un pozitivi
noskanots darbibai. UNESCO Pasaules konferences par makslas izglitibu
,»Radoso spgju attistiSana 21. gadsimta” dokumentos (UNESCO, 2006) uzsverts,
ka ar makslas palidzibu var izveidot atbilstoSu vidi un nodroSinat attiecigu
praksi, lai izglitiba esoSie var€tu gt radoSu pieredzi un aktivi iesaistities radoSos
procesos un attistiba. Cilvéku lidzdaliba makslas procesos, papildinot izglitibu
ar kultiiras elementiem, katra individa attista radoSas sp€jas un iniciativu, bagatu
izt€li, emocionalo inteligenci un izpratni par morales normam, ka ari sp&ju
kritiski domat, izpratni par autonomiju, domas un ricibas brivibu. Izglitiba
maksla un izglitiba, kas iegiita ar makslas starpniecibu, veicina ari izzinas sp&ju
attisttbu un var padarit macibu saturu un metodes atbilstoS$aku misdienu
sabiedribas vajadzibam. Diemzg€l praksé aizvien biezak nakas sastapties ar
viedokli par makslas jomas macibu priekSmetiem ka skolénam maznozimigiem
dzives prasmju ieguve, iepretim izcelot t.s. eksaktas jomas priekSmetu prioritati,
tadejadi ignorgjot skoléna personibas vispusigu attistibu.

Raksta meérkis: pamatot makslas jomas macibu priekSmetu integracijas
nepiecieSamibu radoSuma veicinasanai jaunaka skolas vecuma bérniem.
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Pétijjuma izmantotas metodes: intervijas ar makslas jomas priekSmetu
skolotajiem, ekspertu intervijas, kontentanalize.

RadoSuma biitibas raksturojums
Characteristics of the nature of creativity

RadoSuma (kreativitates) petijumi joprojam ir daudzu pétnieku redzesloka,
un skatupunkti un akcenti katrai pieejai ir atSkirigi. RadoSumu var skaidrot ar
pasaules t€la radiSanu ka pamatu personibas veidoSanas procesam, kas balstits
individa zemapzina, saskatot radoSuma asocialo tieksmju sublimaciju (Freud,
2005). Radosums inspiré cilvéka tapSanu radosa personiba, ko iesp&jams definét
ar1 ka ,,mizigo b&rnu”, kur§ nekad nebeidz tapt un kuram nepiecieSama
pastaviga apriipe, uzmaniba un audzinasana. K.G.Jungs radoSumu saista ar tadu
pasaules telu, kas savukart veido individa personibu (Jung, 2009). RadoSumu
var uzskatit par vienu no galvenajiem lidzekliem, ka panakt cilveka vienotibu ar
pasauli, parvarét eksistencialo atsveSinatibu. Jebkura radosa darba gadijuma
notiek sapliSana ar materialu, kas parstav ar&jo pasauli, tatad cilvéks radosaja
procesa bitiba savienojas ar pasauli, kas arT ir garigas biitnes kvelaka v€lme
(Fromms, 1994). Personibas radosa potenciala istenoSanu veicina spontanums,
briviba, uzdriksteSanas un sevis pienemSana. RadoSums ir atzits par
fundamentalu cilvéka dabas 1paSibu izpausmi (Masloy, 1997). RadoSums ka
cilvéka eksistences nepiecieSams nosacijums ir saistits ar vajadzibu pieméroties
mainigajai videi, to uzlabojot un radot jaunus apstaklus. RadoSums ir uzskatams
par dabigu attistibas komponentu, kas attistdas prognoz€jamas stadijas, jo
personiba atrodas nemitigd paSaktualiz€Sanas procesa. Tiecoties izprast savas
dzives jégu un realiz€jot iek§€jas potences, tatad arl radoSumu, ta pakapeniski
pacelas jauna personibas attistibas stadija (Rogers,1967; Brironckumii, 1984).
RadoSums var tikt saistits ka ar cilvéka emocionalajam, ta ari kognitivajam
spejam. DZz.P.Gilfords defin€ radoSumu ka divergentas domasanas procesu (kas
tiek strikti nodalits no konvergentas domasanas, ko raksturo viens pareizais
problémas risindgjums) un saista to ar sistematisku ideju radiSanu
(Guilford,1967). RadoSumu iesp&jams definét ari ka 1émumu pienemsanu vai
izveli, kas balstas uz analitisko, radoSo domaSanu un bazgjas praktiskajas
iemanas. RadoSai personibai vispirms jasp€j defin€t probléma vai jautajumi un
péc tam jaliek lieta savas zinaSanas un intelektualas sp€jas, rodot radoSu
risinagjumu. Tas panakams, summegjot dazadus radoSumam nepiecieSamos
komponentus — intelektualas sp€jas, zinaSanas, domaSanas stilu, personibu,
motivaciju un vidi, turklat vide ir nozimiga gan ka radoSumu ietekmé&joSs
(veicinoSs/bremzgjoss), gan radoSa  produkta novért€juma  faktors.
R.Dz.Sternbergs pasi akcenté tris intelektudlo sp&ju nozimibu rado$uma
rosinaSanai: 1) integrétas sp&jas saskatit problému jauna veidola, atbrivojoties no
tradicionalas domasanas sakaribam, 2) analitiskas sp&jas izverteét idejas un
attistit veiksmigakas, 3) sp€ja pieradit savu ideju un parliecinat pargjos, par tas
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vertigumu (Sternberg, 2006). RadoSumu var uzskatit par personibas izveides
pamatu, jo jaunrades produkti ka konstruéta realitate ir cilvéka dzive un vina
personiba, savukart personibas dzives darbibas kopums tiek uztverts ka radoSa
(konstruktiva) darbiba (Karpova, 1998; Brunner, 1996).

Jakonstaté, ka pastav radoSuma butibas skaidrojumu daudzveidiba, kur
centra ir cilvéka personibas integrativais veselums, tacu atSkiras priekSstati par
ta virzoSajiem vai bremzg€joSajiem spekiem, struktiiru un radoSas personibas
psihologisko daudzveidibu. Tapat saprotams, ka radoSuma pé&tiSana, atkariba no
pasSa pétnieka pozicijam, atkarigas vairakas paral€las pieejas, kas radoSumu un ta
rezultatu analiz€ vai nu no individa ka radosa procesa dalibnieka pozicijam vai
ar1 sabiedribas ka radoSa procesa patérétaja skatupunkta.

D.Kalgja—Gasparovica (2012), analiz€jot dazadas radoSuma izpratnes,
piedava detaliz€tu radoSas personibas teorétisko raksturojumu:

» radoSas personibas raksturojoSie komponenti(pieméram, originalitate,
novatorisms, drosme, uzdrikstéSanas sp€ja, ick§€ja briviba u.c.)

» radoSas personibas attistoSie komponenti (piem&ram, individualas
vertibas, vajadzibas, motivi, dzives virziena un jégas izjuta u.c.),

P radoSas personibas pétiSanas komponenti (piemé€ram, pasSapzina,
paSveérte§jums, racionalu risinajumu sp€ja, interese, atvertiba jaunai
pieredzei u.c.)

» radoSas personibas izpausmes (pieméram, pozitiva dzives uztvere,
izpausta jiitas, saskarsm€, domaSanas procesi, introversija un
ekstraversija, pasizpausme u.c.)

Balstoties Saja raksturojuma, radoSums ka domasanas un motivacijas veids
potenciali piemit jebkurai normalai psihei, un makslinieciska jaunrade ir
iesp&jama ar1 bez makslinieciska g€nija vai Tpasa talanta klatbiitnes. Tadgjadi ir
pamatots, ka radoSums var kliit arT par macibu satura komponentu.

Savukart M.Vidnere (2013) uzskata, ka, lai gan radoSuma psihologijas joma
veikto p€tijumu skaits ir iev€rojams, tomer pilnigas radoSuma koncepcijas, kas
atbilstu filozofiskas, psihologiskas un makslinieciskas domas prasibam,
pagaidam nav. Nav izstradati jautajumi par radoSuma determinantiem un
avotiem, nav vienota priekSstata par personibas rado$a potenciala jédzienu un
pasrealizacijas noteikumiem, nav pilniba izpétita ari radoSuma un personibas
mijiedarbiba.

Radosuma pétijumi pedagogija tiesa veida bazgjas psihologijas zinatng,
tapec ar1 pedagogijas kontekstd minami tadi radoSuma komponenti ka spgjas,
atticksmes, intereses, prasmes, motivacija, zinaSanas, intelekts, personiba,
uzskati un vértibas. Raksturojot radoSuma butibu pedagogija, ir tendence
uzskatit, ka radoSuma galvena funkcija ir cilvéka paSaktualizacija, kam ir
nozimiga:

P atvertiba pieredzei, icklaujot sp&ju apzinaties sevi pasaulé, izjust,

pardzivot jitas;

P uztic€Sanas kermeniskajai izjutai;
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P cksistencialas pieredzes pardzivojums tagadnes realitate (Rogers, 1967,
Urban, 2004).

RadoSumam pastav ari traucgjoSi faktori, pieméram, tiekSanas péc
panakumiem par katru cenu, stereotipiska domaSana un riciba, ka ari
izvairiSanas no riska (Rogers, 1967). Galvenokart tapéc pedagogiskaja procesa
ipasa uzmaniba biitu veltama stereotipu lauSanai, domaSanas elastibas
sekméSanai, sp&jai generét un ari pienemt netradicionalas, originalas idejas, ko
pasi ieteicams veikt, integréjot makslas jomas macibu priekSmetus, kas sekmétu
atveértibu skoléna eksistencialas pieredzes pardzivojumam, tatad ari radoSumam.

Makslas jomas priekSmetu integracija
Integration of arts field subjects

Lai noskaidrotu kopsakaribas makslas jomas priekSmetu integracija, ir
analiz€ts Eiropas Komisijas Izglitibas, audiovizualas jomas un kultiras
izpildagenturas zinojums ,,Makslas izglitiba un kulturizglitiba Eiropas skolas”
(2010), kura ieklauta informacija par 30 Eurydice tikla dalibvalstu izglitibas
sisttmam. Diemz€l jakonstateé, ka visas valstis starp izglitibas programmu
dazadajam jomam pastav hierarhija, kura lasitprasmes, rakstitprasmes un
matematisko prasmju apguvei piesSkirta prioritara loma. Papildus tam ari pasa
makslas joma konkrétiem makslas veidiem (ipaSi vizualajai makslai un miizikai)
salidzinajuma ar citiem makslas veidiem (pieméram, teatri un deju) ir noteikta
prioritate. Lai gan dalibvalstu politiskas nostadnes uzsver kultiiras dimensijas un
radoSuma ieveérojamo lomu, tomér praksé makslas statuss un apjoms izglitibas
satura piedavajuma ir salidzinosi niecigs.

Dalibvalstis makslas jomas izglitiba tiek organizeta divejadi:

1) divu vai vairaku makslas veidu kopums uztverts ka patstaviga, savstarpgji
saistita, bet noskirama programmas joma (maksla), kas atdalita no citam
macibu jomam (piem€ram, no dabaszinatném vai humanitarajam
zinatném). So koncepciju, kas atzist dazado makslas veidu savstarpgjo
saistibu, var uzskatit par "integrativo" koncepciju;

2) katrs makslas macibu priekSmets programma ir defin€ts ka atseviSks
macibu priekSmets (t. i., vizuala maksla vai mizika Iidztekus citiem
macibu priekSmetiem, piemeram, kimijai, vésturei vai matematikai), starp
kuriem nav konceptualas saiknes.

Otraja gadijuma pastav pamatota iesp€ja, ka audzekniem var neveidoties
vienota izpratne par makslu ka kopumu, kas savstarp€ji cieSi saistits un var
izpausties dazados atSkirigos veidos. RadoSums (izteikts ka izt€le, problemu
risinaSana, gataviba riskam) par Makslas izglitibas un kulttrizglitibas
programmu mérki ir defin€ts 95% dalibvalstu izglitibas dokumentos, art Latvija,
kas vismaz ieceres Iimeni biitu uzskatams par atzistamu.

Makslas macibu priekSmeti dalibvalstu izglitibas programmas:

» Vizuala maksla — visas valstis
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Mizika - visas valstis

Amatu maksla — 70% valstu (Latvija — nav makslas jomas macibu
priekSmets)

Teatris — 30% valstu (Latvija — ng)

Deja - 10% valstu (Latvija — n€)

Mediju maksla - 14% valstu (Latvija — n€)

Arhitektiira - 10% valstu (Latvija — n¢)

Literatiira ka makslas jomas priekSmets definéta tikai Latvija.

Analizgjot minimalo makslas izglitibai atv€léto stundu skaitu gada obligataja
vispargja pilna laika izglitiba katra valsti un atbilstosi klasei, jakonstaté, ka
Latvijas Makslas izglitiba nav starp liderém nedz to valstu, kur stundu skaits ir
vislielakais (Austrija, Polija, LihtenSteina, Francija, Kipra), nedz ar1 valstu, kur
stundu skaits makslas izglitibai ir mazaks (Rumanija, Slovakija, Luksemburga,
Malta), tatad visuma situacija nav bezceriga. Jautdjums tikai par saturu un
makslas jomas priekSmetu integraciju pedagogiskaja realitaté. Analiz€jot valsts
pamatizglitibas macibu priekSmetu standartus (2013) makslas jomas macibu
priekSmetos, konstat€jams, ka visu tris macibu priekSmetu (literattiras, muzikas
un vizualas makslas) mérki un uzdevumi daudzgjada zina ir identiski:

» radosSo sp&ju atraisiSana,

» emocionalas un intelektualas attistibas sekmésana

minéta visos trijos.
Salidzinajuma ar 2004. gada apstiprinatajiem standartiem, nakas konstatet, ka
par macibu mérkiem un uzdevumiem vairs netiek izvirziti

P pozitivas attiecksmes veidoSana,

» lidzibu mekl€Sana un prasme paust savu viedokli verbali.

v

vV vVvVew

Pétijuma metodologija
Research methodology

Empiriskaja pétijjuma ir izmantotas galvenokart kvalitativas metodes:
dalgji strukturéta intervija ar skolotajiem par makslas jomas priekSmetu
integraciju, ekspertintervijas ar nozares metodikiem, interviju kontentanalize.
Intervijas respondentiem tika piedavats trakt€t radoSumu ka spg&ju apzinaties
sevi, savu jutu un vertibu izpausmes, paSveértéjuma nepiecieSamibu personibas
pasrealizacijas iesp&jamibai un veicinasanai.

Lai konstatetu skolotaju uzskatus par makslas jomas macibu priekSmetu
integraciju radoSuma sekméSanai, intervija respondenti atklaja un dal&ji
analiz€ja individualo pieredzi, integréjot vai neintegréjot makslas jomas macibu
priekSmetus sava pedagogiskaja darbiba. Tika intervéti 30 pedagogi, no tiem
10 — muzikas, 10 — vizualas makslas, 10 — literatiiras (un valodas), kuri strada ar
jaunaka skolas vecuma bérniem dazadas Latvijas lauku un pilsétu skolas
(respondentiem ir I1dzigs darba stazs skola).
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Péc intervijas satura analizes jakonstaté, ka priekSmetu integracija
radoSuma veicinaSanai galvenokart tiek wuztverta ka atseviSku artefaktu
izmantoSana macibu stundas, piem., 9 miuzikas skolotaji, macot miziku,
ilustracijai izv€las vizualas makslas darbus vai lidzeklus, retak literatiiru, bet
Iskolotajs uzskata, ka realizé dalgju integraciju, jo izv€las atklat noteiktus
tematus vai t€lus gan mizika, gan kontekstuali ari gleznieciba un literatiira.
Savukart 5 vizualas makslas skolotajiem svariga miizikas un literatiiras iesaiste
vizualas makslas darbu tapSanas fona, bet 5 skolotaji reti censas rast Sos sasaisti.
Latviesu literatiiras (valodas) skolotaji atzist, ka epizodiska integracija notiek (7
respondenti), tatu 3 pedagogi norada, ka integracija nav vinu darbiba aktuala
(iespejams, ka Sadu nostaju ietekmé gan fragmentarisms vinu iepriek$gja
izglitiba, gan svarigu pedagogisko vertibu trikums). Japiezimé, ka tikai viens (!)
no visiem respondentiem min integraciju ka vairaku skolotaju kopigu
planveidigu un mérktiecigu sadarbibas projektu.

Pamatojot makslas jomas priekSmetu integracijas nepiecieSamibu,
radoSuma un emocionalitates pilnveidi min 5 miizikas skolotaji, 3 vizualas
makslas un 4 literatiiras (un valodas) skolotaji. Pilnveértigaku, vispusigaku,
nokrasam un noskanam bagataku mizikas, makslas un literatiiras izpratni
tadgjadi cenSas panakt 3 mizikas skolotaji, 4 vizualas makslas skolotaji un 2
literaturas (un valodas) skolotaji, bet 2 miuzikas skolotaji uzsver visu makslas
veidu cieSo saikni. Savukart vizualas makslas un literatiiras skolotaji (7
respondenti) integraciju izvélas noskanas radiSanai, izt€les un fantazijas
rosinasanai. Visi skolotdji apzinas pozitivu emociju un konjunktivu jitu
izraisiS8anas nozimi, jo noskanas radiSana makslas stundas veido emocionalo
fonu darbibai, tapat radoSums un izt€le iedvesmu rod jiitas un emocijas.

Atklajot problémas, ar kuram jasastopas integracija, viedokli ir atSkirigi.
Vizualas makslas (8 respondenti) un literatiras skolotajus (7 respondenti)
uztrauc miuzikas atskanoSanas iesp&jas, kabinetu iekartojuma nepilnibas (8
respondenti), laika trukums (6 respondenti), makslas piederumu trilkums. 5
skolotaji atzist, ka trauceklis ir skolénu stereotipiska domasana, skolénu
nepietickamas priek§zinaSanas un jaunakajam skolas vecumam raksturigas t.s.
ideju zadzibas, kad blakussédetaju darbi médz ,,nejausi” parak lidzinaties viens
otram, kas $ada darba procesa biezi vérojams.

Rosinot makslas jomu priekSmetu integraciju, skolotaji (7 respondenti)
aktivi mudina kol€gus stradat “Jauties integrdacijas brinumam”, “stradat ar
smaidu”, “uzdroSindties”. Tiek uzsverta ieprieks€ja kopigu t€mu izstrade un
sagatavoSanas nozime (3 respondenti). Ir ve€ra nemams ieteikums (1
respondents) jau macibu programmas veidot makslu integrétas témas, lai macibu
rezultata biitu, piem., vienota makslas (integrgjot literatiru un vizualo makslu)
izstade par miiziku. Vizualas makslas skolotaji (5 respondenti) uzsver
nepiecieSamibu aizliegt stundas izmantot skolénu izveél€tu macibu saturam
neatbilstoSu miuziku (nodév€jot to par bumsi — bumsi vai tuci — tuci fona
miiziku), kas nosaciti rosinot radoSai darbibai. Miizikas un literatiiras skolotaju
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atbildes tadu bridinajumu nav, tapeéc japienem, ka, visticamak, $ada iesp€ja pat
netiek piedavata, kas arl ir saprotami. Literatiras (un valodas) skolotaji (5
respondenti) ierosina papildinat skolu materiali tehnisko bazi, sagadat labas
kvalitates gleznu reprodukcijas, CD ierakstus u.tml., tad€jadi sekmégjot
integrésanas iespeju pilnvertigu izmantosSanu. Ir atseviski izteikumi atbildes, kas
varétu biit gan integracijas neizpratnes, gan emocionalu iemeslu dél, piem.,
leteikums ar “integrésanu parak neaizrauties, jo krasosSanas elementi jau ir
gandriz visas 1. — 4. klases stundds”. Ja jau integréSanu saprotam ka
“krasosanu”, tad ar to ne tikai “nevajadze€tu aizrauties”, bet varbiit pat biitu
derigi to aizliegt, jo “krasoSana” diez vai veicina emociju attistibu.

1.tabula
Makslas jomas macibu priekSmetu integracija radoSuma sekmésanai.
Skolotaju uzskatu raksturojums
Arts field subject integration in prompting creativity.
Teachers’ views characterization
Makslas jomas macibu Ietver vizualas Ietver literaturas Ietver muzikas
priekSmetu integracija makslas faktus faktus faktus
Miizikas skolotaji 9 5
Vizualas makslas skolotaji 5 5
Literaturas skolotaji 7 7
RadoSuma un Pilnvertigaka Noskanas radiSana,
Pamatojums emocionalitates miizikas, vizualas | izt€les rosinaSana
pilnveide makslas un
literatliras izpratne
Miizikas skolotaji 5 3 -
Vizualas makslas skolotaji 3 4 7
Literatiiras skolotaji 4 2 7
Negaiditu
Pozitivais makslas jomas Prieks un risinajumu Izteles rosinasana
macibu priekSmetu integracijas | emocionalais atklasme, vizualas
pieredze pardzivojums makslas un
miizikas
saskanosana
vienota krasu un
kompozicionala
tela
Miizikas skolotaji 8 7 1
Vizualas makslas skolotaji 7 3 4
Literatiiras skolotaji 8 1 6
Mizikas Stereotipiska
Problémas integracija atskanosanas Kabinetu domasana, ideju
iesp&jas/sadarbibas | iekartojuma ,»zadzibas”,
nepiecieSamiba nepilnibas nepietiekamas
makslas jomas skolénu
pedagogu starpa priek$zinasanas
Mizikas skolotaji 8 5 10
Vizualas makslas skolotaji - 3 10
Literatiiras skolotaji 7 5 9
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Intervéjot nozares ekspertus — VISC macibu programmu paraugu
veidotajus un metodikus (10 respondenti) - par makslas jomas macibu
priekSmetu saikni un integréSanas iesp&€jam, jakonstaté respondentu uzsvérta
lecere veicinat macibu satura izpratni kopveseluma, kas dabiski sapliist makslas
veidu dazadas aktivitates. Eksperti akcenté sadarbibas nepiecieSamibu makslas
jomas pedagogu starpa, tomer minot arl nepiecieSamo atbalstu no skolu
administracijam, kas ne vienmér realizéts macibu procesa. Vispargjas izglitibas
satura nodroSinajuma nodalas vaditajs pauz viedokli, ka, veidojot macibu
prickSmetu jomas, ir v€lme panakt kop&u un vienotu skatijumu par izglitibas
satura jégu, noverSot nepamatotu macibu satura dublésanos. (,, Tiesa gan, Sis
ieceres istenosanai ir nepiecieSama ari izglitibas iestddes pedagogu loti ciesa
sadarbiba izglitibas satura istenosana.”) Turklat ir jaatzist, ka petjjumu par
makslas jomas satura integraciju praksé nav pietieckami. Vizualas makslas
macibu paraugprogrammas veidotaja uzskata, ka jau pats izglitibas meérkis ir
versts uz bérnu, uz vina audzinasanu biit paSam un dzivot sabiedriba. Macibu
priekSmeti, to jomas ir nepiecieSamas, lai izglitibu (ari macibu procesu)
strukturétu, taCu satura aspekta aktivitates maksla saplist, un tas ir dabisks
process. Art laikmetigaja maksla sapliist robezas ne tikai starp makslas veidiem,
bet ari starp atSkirigam jomam, pieméram, kopsakaribas starp makslu, zinatni,
vidi, pakalpojumu sferu, biznesu u.c. (,,/dedls biitu veids, kad stundas tiktu
planotas skolotaju sadarbibas rezultata. Skolotaju savstarpéja sadarbiba
noteikti bagatina macibu procesu, kopa ari vieglak izdomat un realizét trakas
idejas, kuras vienam nav pa spékam. Tatad integrésana noteikti var sakties ar
ieinteresetibu darit labi savu darbu un orientdciju uz savstarpéju sadarbibu, ka
art skolas vadibas atbalstu.”) Spriezot par literatliras integréSanu, cita eksperte
norada, ka ,,skrupuloza macibu prieksmetu sadaliSana traucé skolénam uztvert
pasauli ka vienotu veselumu, tapec veids, ka stradat makslas joma integréti ir
skolotaju sadarbiba. Aktuadls ir jautajums par skolotaju grupu (miizika, vizuala
maksla, literatiira) kopigi veidotu macibu programmu konkréta skola
konkrétiem skoleniem”. Eksperti ir vienpratigi atzinuma, ka viens no
svarigakajiem aspektiem ir berna ka harmoniskas personibas veidosanas, attistot
gan bérna gribu, gan jiitas, gan domaSanu, un macibu priekSmetu integracija tiek
ne tikai paplaSinats skoléna redzesloks, bet ari radita iesp&ja ieraudzit jomas,
kuras konkréetais skoléns spg&j sevi realizét pilnigak, tadgjadi laujot vinam tapt ka
personibai. Eksperti uzskata, ka makslas priekSmetu integracijas veicinaSanai
biitu japievers lielaka uzmaniba skolotaju talakizglitiba — makslu aktualitatem
un makslas pedagogijai, izglitojot makslas priekSmetu skolotajus holistiski,
veidojot apzinu par visiem makslas veidiem, ka vienotu makslas procesu, kura
iespejams radosi ieklauties ikvienam.
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Secinajumi
Conclusions

1. Gan Latvija, gan ar1 citas Eiropas valstis biezi nakas sastapties ar
nepietickami profesionalu viedokli par makslas jomas macibu priekSmetu
maznozimigumu pretstata eksaktas jomas macibu priekSmetu socialajam
svarigumam.

2. Makslas jomas priekSmetu skolotaji pagaidam makslas priekSmetu
integraciju saprot un isteno ka cita makslas macibu priekSmeta atsevisku
elementu un faktu iesaisti savas stundas, neizmantojot skolotaju kopigu
mérktiecigi planotu sadarbibu radoSuma sekméSanai skoléniem jau jaunakaja
skolas vecuma.

3. Galvenie makslas priekSmetu integracijas ieguvumi skolotaju pasreizeja
skatfjuma ir radoSuma un emocionalitates pilnveide, pilnvertigaka makslas
izpratne un izt€les rosinasana.

4. Makslas jomas ekspertu vert€juma macibu priekSmetu integracija ir bitiska
bérna ka harmoniskas personibas, kas uztver makslu ka vienotu procesu un
gatavs radosi taja ieklauties, tapSana.

5. Makslas priekSmetu integracijas veicinasanai ir nepiecieSams izglitot makslas
priekSmetu skolotajus holistiski, sekmé&jot pedagoga apzinu par visiem
makslas veidiem ka vienotu makslas procesu.

Kopsavilkums
Summary

The article analyses the European Commission's Education, audio-visual and Culture
Executive Agency report “Arts education and cultural education in schools in Europe” (2010)
about 30 national education systems of Eurydice network. It was found out that creativity as
an aim of art education and cultural programs is defined in 95% of the national education
documents including Latvian. Mostly belonging to the field of arts are considered music,
visual arts and crafts, rarely - theatre, dance and architecture. Regarding the hours dedicated
to the field of art, the situation in Latvia is assessed as moderate - it is neither the largest nor
the smallest number of hours of arts subjects.

According to views of field experts (40 respondents) the article is based on trends in arts field
subjects’ integration processes in visual art, literature and music lessons in 1. — 4. grade.
Mainly teachers as creativity promoting condition recognize usage of some artefacts to reveal
and emphasize lesson topic. However at the moment teachers’ confidence and competence in
realizing arts field subject integration is insufficient. Arts field experts advise teachers to
develop a shared and common curriculum for a particular school for certain students,
respecting the making of a harmonious personality.

The article highlights the necessity for additional training for teachers of art of art activities
and art pedagogy, thus training teachers holistically, promoting awareness of all forms of art
as a unified artistic process.
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