ARTICLES

Ilga Suplinska
SUSATIVA KONCEPTS LATGALIESU KULTURTELPA

Raksta mérkis — analizét susativa (latviesu literaraja
valoda — énas) konceptu, atkldjot ta leksisko nozimju,
konteksta un  simboliskas jégas izpratni  folklora
(galvenokart miklas), literatira, periodika un sabiedriba
valdosajos stereotipos. Susativa semantiska un simboliska

daudznozimiba  spilgti  paradas latgaliesu  miklas,

arAuTIRYS !y kristietibas ietekme ka negdciju apziméjums izmantota

KONGRESU MATERIALL
" -

20. gs. sakuma periodika, gariga susativa interpretéjums
paradas K. Nautra, O. Zvidra dailradeé. Susativu ka
patieso (biezi aizliegto vai slépto) personibas daju savos
tekstos atklaj M. Andzane, J. Klidzéjs, R. Miiks. Bolts
susativs — patibas mekléjums, kas aktualizéts divos
izdevumos: misdienu dzejas antologija ,,Susativs” (2008)
un kompaktdiska (CD) ,, Bolts susativs " (A. Kitkuoja teksts,

Sovvalnika miizika, 2010).

THE CONCEPT OF SHADOW IN LATGALIAN CULTURE SPACE

One of the prospective results of the ESF project , Linguoculturological and Socio-economic
Aspects of Territorial Identity in the Development of the Region of Latgale” (2009-2012) is a linguo-
territorial dictionary of Latgale, which would reveal particularity of Latgales historical, economic,
folkloric, and literary factors in 300 cultural signs and concepts (when referring to selection of entries
and the dictionary concept further see Suplinska 2010). In the developed questionnaire ,, Latgola is...”
(466 units) the word ‘susativs’ (in Latgalian means ‘a shadow’)was included due to two reasons:
1) as infrequently used word in the cognition of the 21* century user of Latgalian literary language,
being ousted by the word ‘ana’, which is closer to the Latvian literary language; 2) as a symbol of
dualism/entirety apprehension of a personality activated in the latest literature and music (according
to K. G. Jung'’s archetype).

When tracing formation of the concept of ‘susativs’ the following sources have been reviewed (see
the enclosed overview of sources): folkloric collections (S. Ulanovska, P. Smelters, B. Opincane, et al.),
periodical publications of the beginning and middle of the 20" century (most of the examples are found
in ,,Drywa” newspaper (1908—1917) and its annexes) as well as the works of M. Andzane, K. Nautris,
O. Zvidris, P. Jurcins, J. Klidzéjs, R. Miiks, publications where the word ‘susativs’ has been used in the
title: modern poetry anthology ,, Susativs” (2008) and CD ,, Bolts susativs” (Iyrics by A. Kitkuojs, music
by Sovvalniks, 2010).

The article is aimed at review of the concept of ‘susativs’ (meaning ‘shadow’ in the Latvian
literary language), revealing the conception of its lexical meanings, context and symbolic significance
in folklore (mainly in riddles), literature, periodicals and stereotypes prevailing in the society.
Semantic and symbolic ambiguity of ‘susativs’is demonstrated by Latgalian riddles, under the impact
of Christianity’s as symbol of negation used in the early 20" century periodicals, interpretation of
spiritual ‘susativs’ appears in writings of K. Nautris, O. Zvidrs. Shadow as the genuine (often banned
or hidden) part of the personality in their texts is revealed by M. Andzane, J. Klidzejs, R. Miiks. White
shadow as search of the self is activated in two publications: the modern poetry anthology ,, Susativs”
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and CD ,, Bolts susativs”.

Some analytical psychology insights are worth to be highlighted that to e great extent have
influenced the interpretation of the concept of ‘susativs 'in this article. Firstly, according to the principle
of analogy, the individual structure of psyche (consciousness, personal unconsciousness, collective
consciousness, Jung 1996: 165) can be perceived as a psyche of ethnos, nation, supposedly of a country
or of the world. Secondly, since the shadow includes hidden, suppressed, undesirable (even villainous)
sides of personality and at the same time the normal instincts and impulses of creativity (Henderson
1997: 117), then exactly this unconscious side of psyche of Latgalian as a representative of the ethnos
has affected the lack of self-esteem and has exacerbated the problems to which explanation in the
reality of consciousness is not found anymore, or is not so simply detectable. Thirdly, being aware of
the shadow, you can start to use it for revival of integrity and stability of the psyche, but the shadow
can not be ignored, denied or suppressed for a long time. Even worse, if one opts for assimilation of
it that has often happened to the Latgalian separate religious affiliation or language, or for exerting
influence: when the first newspapers started, also new words were started to be mentioned frequently —
Latgola and Latgalians. Why the old, real Latvians had to be started to call in other names? What to
do! The Courlanders have taken the name of Latvians for them. Latvians from Inflantia were called the
., Polish’people. For that reason in order not to fight the Courlanders for the word of Latvians, young
Jjournalists from Inflantia started to call themselves Latgalians (Dekters 1970: 12).

When returning to the texts subject to analysis and understanding of the concept of ‘susativs’,
we should start with the analysis of this lexeme in folklore. It most frequently appears in the riddles
and forms a ambiguous understanding of the lexeme: on the one hand, a sense of fatalism has been
developed (You cannot escape your shadow by analogy with everybody should carry their own cross, or
you cannot escape your fate), on the other hand, the notion of absolute good and absolute evil (obscure,
inexplicable) as devil (also shadow). At the same time, several riddles underline that the shadow is a
friend who never leaves, even more — one is walking, two will speak — is drawing attention to intuitive
understanding of the creator of this riddle with regard to the fact that shadow is a part of the human
psyche. Periodicals at the beginning of the 20" century underline the link of lexeme ‘susativs’with the
human life, which is temporary, according to cognitions of Christianity, it is just a preparation for the
real life, therefore exactly the negative, condemnable connotation is gradually pointed out in use of
figurative meanings of lexeme ‘susativs’.

During 20’s and 30 of the 20" century the stereotype that ‘shadow’ is something condemnable
(e. g., undesirable phenomena of social or economic life are represented by a shadow: life shadows —
backwardness, obscurantism, envy (Madsolas J. 1944)), or something that cannot exist separately,
dependent entity (e. g., slave, servant, dog), is prevailing in periodicals, gradually also in the reader's
conscience. And this is just the time when not the most complimentary views with regard to Latvians
from Latgale are developed and maintained at a national level (including today) that have established
a preconceived attitude in Latvians from other regions and created the inferiority complexes in Latvians
from Latgale.

Initially in Latgalian himself his ,,shadow” was put to shame — different language (the opinion
is gradually strengthened and only supported by Soviet times that this is a distorted Latvian literary
language, also mixture of Slavic and Latvian language), which may not be Latvian (denial of the
designation and introduction of the term Latgalian dialects), underdeveloped agriculture (cheap
labour) and comparatively low level of education, certainly, also belonging to another faith and large
families as a phenomenon of certain obscurantism. Gradually (most explicitly after K. Ulmanis’ coup
in 1934 and unfortunately also after Latvia's accession to the EU) the shadow was not put to shame in
Latgalian himself or in individual from Latgale, but applied to the whole region (after accession to the
EU also the other regions quite often are in this status of shadow).

At the beginning of 20™ century, with the growth in numbers of anthropology, psychology and
psychoanalytical studies, also the understanding of shadow is affected by the change. In Latgalian
literature it was commenced by M. Andzane in her story ,, A black man, white shadow” (1947), where the
main character Aleksandrs Ryncs demonstrates that it is important not to lose oneself, one s substance,
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even if the society, the people do not understand it or it is not topical for the age. From this story
comes the designation ,, white shadow”, which means the true, the deepest substance of an individual,
harmony with oneself as a result of adopting and refining one s own shadow — the inner human being.

Maybe the Latgalian literature would never had seen the possibility to reduce the negative
connotation of shadow, which is historically developed and strengthened in consciousness of the
language user, unless there are two strong personalities, theoretically — shadow philosophers J. Klidzéjs
and R. Miiks, whose works are known mainly to Latvians from other regions, in the case of R. Miiks,
throughout the world. Of course their impact is indirvect, at the same time in the works of the 21° century
Latgalian authors there is a strong feeling of the reflection of their outlooks.

Both authors emphasize the importance of respect for the shadow in development of an individual,
as well as of the peoples and cultures at large. For the most part it means transformation of fear,
feelings, instinctive hunches, ideas into creative energy. Exactly this meaning of shadow as question/
response about the true nature of a human being, society, is activated in two Latgalian publications: the
modern poetry anthology ,, Susativs” and CD ,, Bolts susativs”.

Strengthening of the shadow as a concept in the Latgalian literature at the beginning of the
21 century is due to the fact that, after going through a long way of transformation and getting rid
of the negative connotation, Latgalians are beginning anew to recognize it as an integral part of their
nature that allows them to retain their otherness — in language, tradition, attitude towards the world,
which is still impressive with its naturalness and emotionality.

Viens no ESF projekta ,, Teritorialas identitates lingvokulturologiskie un socialekonomiskie aspekti
Latgales regiona attistiba” (2009-2012) paredzamajiem rezultatiem ir Latgales lingvoteritoriala
vardnica, kas atklatu Latgales vésturisko, ekonomisko, folkloras, literaro faktoru savpatibu 300 kultiiras
Zimés un konceptos (par kirklu izvéli un vardnicas koncepciju plasak sk. Suplinska 2010). Izveidotaja
aptauja ,,Latgola ir...” (466 vienibas) vards susativs tika ieklauts divu iemeslu dél: 1) ka retak lietots
vards, ko 21. gs. latgalieSu literaras valodas® lictotaja apzina ir izkonkurgjis latvieSu literaras valodas
tradicijai tuvakais vards ana; 2) ka jaunakaja literatira un miizika aktualizets personibas dualisma/
veseluma apjautas simbols (pec K. G. Junga — arhetips). L1dzigi aptauja tika ieklauti arT tadi vardi ka
dziga ‘deja’, lementars ‘abece’, naktineica ‘rudzupuke’, olits ‘avots’, pagrauda ‘gaisa slanis starp
ledu un iideni’, sovvalniks ‘palaidnis’, svatra ‘nojauta, nojausma’(Lukasevics 2011: 62, 103, 115, 122,
125, 162, 169), kas izmantoti izdevumu (Lementars, Oliits, Pagrauda), folkloras kopu (Dziga, Svatra)
nosaukumos vai pseidontmos (Naktineica, Sovvalniks), iegiistot miisdienu kulttras konotacijas.

Respondentu sniegtas atbildes (2010) veido minéto kultiiras zZimju reitingu:
1. tabula.Kultiiras zimju atpazistamiba
Tabel 1: Identification of Culture Signs

Nr.p.k. Kultiiras zime Vieta kopéja reitinga Kopskaits (kopa Kopskaits (%)
(466) 1959 resp.)
1. Sovvalniks 203./204. 952 48,60
2. Oliits 262. 837 42,88
3. Dziga 276. 806 41,14
4. Lementars 291. 776 39,61
5. Susativs 357. 626 31,96
6. Naktineica 377. 589 30,07
7. Svatra 456. 271 13,83
8. Pagrauda 463. 253 12,92
40 Turpmak teksta termins /atgaliesu valoda tiks lietots tiesi $ada nozime.
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Toposaja Latgales lingvoteritorialaja vardnica atsevisks Skirklis netiek veidots kultliras zimei
svatra. Ne tikai tade], ka veiktaja aptauja to pazist visai neliela respondentu dala, bet galvenokart tadel,
ka literarajos un publicétajos folkloras tekstos nav atrodams §Ts leksémas lietojums. 20. gs. izskana tas ir
aktualizéts Daugavpils folkloras kopas nosaukuma. Tacu tiesi tajos gadijumos, kad leks€mai ir vairakas
leksiskas nozimes, tas izmantotas folklora un aktualizétas musdienu kultiras konteksta, kultiiras zime
var paraugt koncepta, bagatinot leksémas kultiiras kodu un nacionalo/regionalo savpatibu un nozimibu.

,Kalupes izloksnes vardnica” ir skaidri Skirtas leksiskas nozimes: 1) susativs, sajs ‘cilveka
éna’, 2) pakriesls vieta, kur kas nelauj krist gaismas stariem’, 3) ana ‘prieksmeta éna’ un varda
pakries]s nozime (Rek&na 1998a: 302, 1998b: 121, 455). Savukart ,Latviesu valodas vardnica”
paradas gan atskirigo leksisko variantu fiks€jums (susateve, susetavs, susatyvs u. c.), gan leksisko
nozimju neSkirums: susativs ‘cilveka siluets un éna, pavenis’, ka susatevs ar1 ‘lidzinieks, dubultnieks’
(Miilenbachs 1955: 1126).

Ar120. gs. nogales literarie un public@tie folkloras teksti rada, ka énas apzimesanai lietotas nozimes
nav tik krasi noskiramas. No vienas puses, piem., Madsolas Juona dailradg (darbi tapusi galvenokart
20. gs. 30.-40. gados), pastav tendence lietot latvieSu literarajai valodai tuvako apzim&umu ana,
neskirojot, vai ta ir dzivas bitnes vai priekSmeta &na. No otras puses, piem., O. Kikoja, P. Jurcina dzeja
(90. gadi), — saglabat latgalieSu valoda atskirigo apzZim&jumu susativs, pienemot to par visparigu €nas
apzim&jumu: Es paliku itama susativu valsti —/ pazoris skaistis (Jurcins 2002: 118).

Izsekojot susativa koncepta tapSanai, ir skatiti $adi avoti (sk. pievienoto avotu parskatu): folkloras
krajumi (S. Ulanovska, P. Smelters, B. Opincane u. c.), 20. gs. sakuma un vidus periodiskie izdevumi
(lielaka dala pieméeru atrasta laikraksta ,,Drywa” (1908-1917) un ta pielikumos), ka ari M. Andzanes,
K. Nautra, O. Zvidra, P. Jurcina, J. Klidzgja, R. Miika darbi; izdevumi, kuros vards susativs izmantots
nosaukuma: misdienu dzejas antologija ,,Susativs” (2008) un CD ,,Bolts susativs” (2010).

Mitiskajos prieksstatos €na, kas visu laiku seko cilvékam, atseviskos diennakts posmos it ka
steidz pa prieksu vai — gluzi otradi — paliek aizmugurg, izstiepjas gara vai sariik [idz minimumam,
neapSaubami biedgja cilvéku un rosinaja meklét atbildes (radit mitus), lai izprastu &nu: domajot gan
par tas nematerialitati un &nu ka citu pasaulu (arT aizsaules) biitni, gan par ieks€jo cilvéka dubultnieku
vai cilvéka aps@stibu ar gariem, varbit pat pasu nelabo. Gadsimtiem ilgi €nas garums/isums palidzgja
cilvékam orientéties laika un telpa, 1idz zinatniskie atklajumi un tehnikas attistiba piedavaja krietni
precizakus rikus So lielumu noteikSanai. Nevar noliegt, ka arT miisdienas lauku iedzivotaji astronomisko
laiku var noteikt péc €nas garuma — saule puortip susativa (Kikojs 1995: 56), Tagad pats Misa laiks, jo
vyseisokais susativs (Dekters 1970: 147) — vai sénotajs, ogotajs (retak celinieks, tirists, kam visbiezak
celojuma soma ir arT kompass) — debesu pusi p&c kritosas €nas virziena.Tacu skaidrs ir viens: tieSas
nozimes aktualiz&jums un skaidrojums varda éna miisdienu cilvéku vairs tik liela méra neuztrauc,
dabiska orientacija telpa un laika daudziem ir zaud&ta vai Skiet arhaiska, toties mitiskajos prieksstatos
aktualiz&tais jautajums, kas ir €na, ar jaunu intensitati tiek uzjundits visa 20. gs. garuma un nerimst
arT 21. gs., pateicoties K. G. Junga kolektivas bezapzinas un tas universalo (pamata, bazes) arhetipu
defingS$anai, un viens no svarigakajiem ir tiesi €nas arhetips: Junga empiriskaja celd veiktie atklajumi
rod apliecinajumu neirofiziologija, kibernetika, fizikalaja kimija, dziju psihologija, neirolingvistiskaja
programmesand, marketinga praksé (Ivasc¢enko 1). K. G. Jungs ir ierosindjis un vélaka zinatne ir

attistijusi un izmantojusi cilvéka psihes struktiiras izp&tei un ar1 cilvéka ietekm@Sanai ka intraversijas
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un ekstraversijas pazimes, ta psihes informacijas uztveres un apstrades procesa Ipatnibas.

Der izcelt dazas analitiskas psihologijas atzipas, kas liela méra ietekméja susativa koncepta
skaidrojumu $aja raksta. Pirmkart, péc analogijas principa individa psihes strukttra (apzina, personiska
bezapzina, kolektiva bezapzina; Jungs 1996: 165) var tikt uztverta ka etnosa, tautas, iedomata valsts vai
pasaules psihe. Otrkart, ta ka €na ietver sevi sléptas, apspiestds, nevelamdas (pat zemiskds) personibas
puses (..) un reizé normalos instinktus un radosuma impulsus (Hendersons 1997: 117), tiesi §T latgaliesa
ka etnosa parstavja neapzinata psihes dala ir ietekm&jusi pasapzinas triikumu un saasinajusi problémas,
kuru izskaidrojums apzinas realitaté vairs nav rodams vai nav tik vienkarsi atklajams. Treskart, visas
cilvéces priekstecu kopejas pieredzes nogulsnes — tads ir emocionalas iztéles diapazons — téva, mates,
bérna, vira un sievas, magiskas personibas dvéseles un kermenisko draudu radito telu realais, saturiskais
piepildijums. Tas ir iecélis So arhetipu grupu augstako religisko un pat politisko principu reguléjoso
un determinéjoso spéku goda, neapzinati atzistot So arhetipu neaptveramo psihisko spéku (Jungs 1996:
171). Tatad, apzinoties &nu, var sakt to izmantot psihes veseluma un stabilitates atjaunosanai, tacu
to nevar ignorét, noliegt vai ilgstosi apspiest. V&l skumjak, ja to izv€las asimilét, kas nereti ir noticis
ar latgalieSa savrupo religisko piederibu vai valodu: Kod sacés pyrmaos avizes, soces ari jaunu vordu
daudzynésona — Latgola un latgalisi. Kopéc vact, eisti latvisi beja josoc saukt cytim vordim? Kii lai
dora! Kirzemniki beja pajamusi latvisu nisaukumu sev. Inflantejis latvisus sauce par ,, pileisim” (..)
Topéc lai ar latvisu vordu nabyutu jokaroj ar kiirzemnikim, Inflantijas jaunt avizniki sevi soka saukt par
latgalim (Dekters 1970: 12). Tiesi tapec ari nepartraukti ietekmé&t: Méginajums ietekmet sabiedrisko
viedokli ar radio, televizijas vai reklamas starpniecibu izriet no diviem faktoriem. No vienas puses, vini
[mediji — 1. S.] balstds uz atlases mehanismu, kas uzrada valdosas uzskatu un vélmju tendences, atkldj
kolektivo noskanojumu. No otras puses, vini atkldj to cilveku aizspriedumus, projekcijas un zemapzinas
kompleksus (galvenokart varas kompleksu), kas manipulé ar sabiedribas viedokli (Franca 1997: 221).

Atgriezoties pie analiz&amajiem tekstiem un susativa koncepta izpratnes, jasak ar §is leksémas
analizi folklora. Ieverojot to, ka mitiskajos prieksstatos susativs skaidrots ka dubultnieks, lidzinieks
un ta saaugSana ar cilvéku, atkariba no saules (saulaina laika), jautajumi par aizsauli, vigsauli (nu
valstibu) bijusi aktuali jau senatng, biezak susativs tieck minéts miklas (~30; Ulanovska 1892, Smelters
1899, Opincane 2000), ir izmantots ka motivs pasaka par trim braliem, kur susativs niibaidej duraceni
(Sparitis 2009: 92-93), tas fiks€ts arT parunas, kas visai biezi apgalvojuma forma piedava jau mikla
dzird&to susativa raksturojumu: beistas kai nu sova susdativa (Bimanis 2008: 135, 137).

Miklas ir vérojama susativa mitiska uztvere, uzsverot ta:

—  kustigumu (7, lac, kreit),

— neievainojamibu (guni nadag, yudini nasleikst),

—  nematerialitati (sagyut, puorkuopt, niimest, aiznest, apkuort apit u. c¢. navar) un vizualitati reizg
(redzét var),

—  tuvibu miklas zinatajam: Munas posa pdadas picas ass pa prisku it; Kas ir draugs, kas nikod
naatstoj? (Opincane 2000: 41, 66),

— noteiktas hierarhijas veidoSanos: Man ir, tev ir, pat klucam meza ir, bet Divam nav (Opincane
2000: 58).

Sadi veidojusies gan nolemtibas apzina (naizbégsi kai nu susativa pec analogijas ar sovs krysts

Jjuonas kotram vai nu liktina naizbiegsi), gan absoliita laba ka dieva un absoltita launa (nesaprotama,
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neizskaidrojama) ka velna (ari €nas) ideja (Negers uz sinas. Ana; Opincane 2000: 69). Vienlaikus
vairakas miklas ir uzsverts, ka susativs ir draugs, kas nekad neatstaj, vél vairak — Vins it, divi riinas
vai jau citéta Munas poSa padas picas ass pa prisku it norada uz intuitivo miklas raditaja izpratni, ka
€na ir cilvéka psihes dala, kas nav tik vienkarSa un noteikta, ka to trakté morale un religija. Visbiezak
sastopama miklas forma, kuras atmingjuma ir susativs, ana, ir jautajums ar kas: Kas sind na czaiikst? Nu
ko izbiagt’ na war? (Ulanovska 1892: 226). Jautajamais vietniekvards kas, pretrunigie apgalvojumi —ir
nikas, tirais nieks un reizé apit navar; cylvaks nav, cams nav — rosindjusi cilvéku izt€li un saglabajusi
susativa mitiskumu.

Ar1 20. gs. sakuma latgaliesu periodiskajos izdevumos V€l pavid saméra nenoteikta atticksme
pret susativu: Uz zemes bolsa, kai uz specigas engelia strumpes, myrunis celes. Dzili grobd aizkusteja
susatiws. Tys susatiws vys tywojas un tywojas. Kas tur pa grobu staigoj? Wai gors, wai cylvaks?
(Naaizmerstule 1915: 6); Kai susatiws — kai wilnis — kai wejs poris munas dinas [domata dzive Saja
saulé — I S.] (B. 1913: 8). Vienlaikus tiek uzsverta ta saikne ar cilvéka dzivi, kas ir slaiciga, saskana
ar kristietibas atzinam ta ir tikai sagatavoSanas patiesajai dzivei, tapéc pakapeniski leksémas susativs
parnesto nozimju lietojuma tiek paspilgtinata tieSi negativa, nosodama konotacija: Diwi susatiwi
sasajemusi doncoj wers Kriwijas: susatiws bazgaligos skumes un susatiws nadzerdatos bezkaunibas
(Drywa 1915: 4); Dzarusajs susatiws apkloja wysu Kriwiju, jei waimanoja byudama samigta, jo
stypros rukés (Dzams 1916: 7).

20. gs. 20.-30. gados stereotips, ka susativs ir kaut kas nosodams (piem., socialas vai ekonomiskas
dzives nevélamas paradibas apzimé ar &nu: dzeives anas — atpaliceiba, tymsineiba, skaudeiba;
Madsolas J. 1944) vai ar7 tads, kas nav spgjigs pastavet atseviski, atkarigais lielums (piem., vergs,
kalps, suns), dominé periodika, pakapeniski arT lasitaja apzipa. Un tieSi Saja laika izveidojas un
valstiska méroga tiek uzturéti (arf miisdienas) ne tie glaimojosakie prieksstati par Latgales latvieSiem,
kas ir nostiprinajusi aizspriedumainu attieksmi parnovada latvieSos un radijusi mazvertibas kompleksus
Latgales latviesos. Nevar noliegt, ka to pamatu veidoja no par€jas Latvijas savrupa Latgales attistiba,
vienlaikus Latvijas Republikas laika (1918-1940) istenota agrara reforma, izglitibas, valodas un
darbaspéka izmantojuma un atalgojuma politika pastavosas atskiribas tikai padzilinaja.

Parskatot zurnalu ,,Latgolas Skola” (1921-1938), var redzet, ka mainas akcenti izglitiba un valodu
politika, netiesi arT attieksmé pret Latgales zemnieku. Lidz pat Otrajam pasaules karam Latgales laukos
dzivoja 84 % iedzivotaju (2011. — 40 %, Centrala statistikas parvalde 2011), liclaka dala nodarbojas ar
lauksaimniecibu: advokatu, orstu, goridzniku, irédpu, térgotoju utt. pi mums ir tikai 14 %, poreji 86 %
nitsadarboj ar lauksaimneiceibu (Abolins 1931: 181). Plasak tiks dots parskats par valodas jautajumu.

Pirmajos zurnala gados var redzg&t atbalstu un ripes par latgalieSu valodu: Baltisu izliiksni [latviesu
literara valoda —I. S.] var isékt [macit skold—I. S.] vineigi tod, kod $koldna zynésonés byus niidybynéts
piteikusi styprs pamats voliidas méciba (gramatika) latgalisu izliksné [latgaliesu valoda — 1. S.] (Zeps
1923: 11). Cik var noprast pec sabiedribas pieprasijuma un neizpratnes, jo pec 1934. gada raksti un
diskusijas par latgalisko un baltisko latviesu valodas izloksni vairs neparadas zurnala slejas, 1936. gada
pasi izcelta §ada Izglitibas ministrijas nostdja: Kas atsateic uz latgalisu izlitksni, tad izgleiteibas
ministrijas vidiiklis te ir skaidrs (..) Latgalisu izliksni var litot pi stunzu pasnégsonas pyrmskola,
1. un 2. pamatskolas klasé Latgola. Taipat ticeibas moceibu Latgola vysos Skolos var pasnégt dialekta

(Camans 1936: 26). P&c s replikas neseko neviens raksts par latgaliesu valodas kop3anu vai attistibu.
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To uzskatami demonstré viens no noslédzoSajiem zurnala izdevumiem, kurda V. Seile, analizgjot
Latgolas Skolotaju centralés bidreibas darbibu [1937. gada biedriba ir 278 biedri—I. $.], nevienu vardu
nevelta latgaliesu valodai, uzsverot, ka skolotaju nakotnes uzdevums ir $ads: Joturpynoj dorbs vajstiski
nacionala un vineibas gara (..) Joveicynoj turisma lita (..) Latgolas péteisona geografiska, vésturiska
un saimnicyska zina (Seile 1937: 92). Tikpat nesaprotams un miklains ir nakama gada p&dgjais numurs
(1938. gada Nr. 1), kura redaktors M. Apels pazino par izdevuma darbibas partrauksanu, jo ta misija
esot izpildita.

Lidztekus tam absurda situacija vérojama ari plasak: tikko paradas jebkadi uzlabojumi, piem.,
latgalieSu vidi pieaug augstakas izglitibas specialistu skaits, vini nespgj atrast darbu, bet Latgalg,
kur ir So specialistu triikums, darbu ieglist parnovadnieki: 1500 baltisu Skolotoju. Toloku Latgolas
kolonizéSonu nav nikaidas vajadzeibas izdarét (Kronika 1934: 23). Stiprinot Latvijas ar&jo robezu,
tiek ieviests ar ipass regiona darba apmaksas koeficients, kas gan visai nosaciti attiecinams uz pasu
latgalieSu dzives Itmena celSanu, jo robezsargi un skolotaji lielakoties ir no citiem Latvijas novadiem.
Lidzigi ir ar zemkopibas attistibu: tikko pieaug eksporta apjoms no Latgales, ta tiek pienemtas noteiktas
kvotas un iedarbinati citi mehanismi, kas gada par Latgales ka darbaspéka avota (nevis attistita
regiona!) saglabasanu: siksaimniecibu dominante Latgale ari péc agraras reformas, viesstradnieku
apmaksa un 1&taka darbaspéka iepliisana no Lietuvas, Polijas, TpaSazemnieku sarazotas produkcijas
cenu politika u. c. (Spiils 1933: 13, 16).

Tacu §T raksta mérkis nav analizét socialos un ekonomiskos Latgales regiona faktorus, bet izklastit
susativa koncepta attistibu, tapéc, atgriezoties pie 20. gs. 30. gados kultivétajiem stereotipiem, var
secinat, ka sakotngji pasa latgalieti tika kauninata vina éna — citadaka valoda (pakapeniski nostiprinas
uzskats, ko padomju laiks tikai veicina, — ka ta ir izkroplota latviesu literara valoda, ari slavu un
latvieSu valodas mistrojums), kura nevar biit latviesu valoda (atteikSanas no §1 nosaukuma un termina
latgaliskas izloksnes ievie$ana), neattistita tautsaimnieciba (I€tais darbaspéks) un salidzinosi zemais
izglitibas limenis, protams, arT piederiba citai ticibai un daudzbérnu gimenes ka zinamas tumsonibas
izpausme. Pakapeniski (visizteiktak péc 1934. gada K. Ulmana apversuma un diemzgl arT péc Latvijas
iestasanas ES) €na vairs netika kauninata pasa latgalieti vai Latgales cilvéka, bet gan attiecinata uz visu
regionu (péc iesta$anas ES ari pargjie regioni bieZi vien ir $aja €nas statusa). Japiebilst, ka to viena
zina stiprindja ar1 it ka Latgales cilvéciskas vertibas izceloSie citati par tas cilvéciskumu, vitalitati,
emocionalitati. Ta tieSam ir Enas stipra puse, ja to nenoniecina un neizmanto tade], lai akfitas problémas
vienkars$i netiktu pamanitas.

Tada veida nostiprinas éna ka negaciju apzim&jums, pasu vardu vairs pat nav nepiecieSams piesaukt,
ka tas bija 20. gs. sakuma periodika, bet nelabvéligos sabiedribas un individa dzives procesus raksturo
ka énu — tumsu, nonicinamu, nosodamu un nevélamu. VElreiz ielikosimies latgalieSu literattira,
lai redzétu, ka latgalieSu rakstnieki arT ir domajusi par susativa konceptu un méginajusi mazinat ta
destruktivos apmerus.

Tatad 20. gs. sakuma leksema susativs sak domin€t negativas konotacijas, Ipasi tas parnesto
nozimju lietojuma. Spilgts piemérs tam ir Madsolas Juona dailrade: kristietiba sludinata paklausiba,
patriarhalais domasanas modelis autora proza par anu (dzeives, milesteibas, veirisa) liek uzlikot sievieti
(kardinataju, pavedinataju, matiskas lomas nodevgju, piem., skolotaja Lilija Apse garstasta ,,Apse”):

Madsolas J. visur klat ir vipa éna, kas reizé ir bégsana no patiesas personibas izpausmes un tas sieviska
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sirdsspéka apzinasanas (Muizniece 2000: 66):
Tu muna bryund zemes bite [sieviete —I. S.]!
Vai tu man madu gribi nest? —
Man sirds kai bolta vyzbuleite
Steidz mani vintuleiba vest (Madoslas J. 1943: 28).

Filozofiska skatTjuma katrs cilvéks, meklgjot dzives jégu, sastopas ar savu €nu — nezinamo, aizliegto,
noklusgto, provocgjoso. Ka jau tika pieminéts, péc analogijas principa sava €na ir arT Katrai iestadei,
uznémumam, valstij, pasaulei kopuma. Enu var izkopt, tai tuvoties un piepildit dzives jégu no lokala
lidz globalajam limenim, risinot problémas, esot attistiba, realiz&jot idejas prakse. Bet var arT iestigt
sava &na, pieskirot tai destruktivu raksturu, no ta ar teicieni: volkojas kai susative; rikteigs susative, gul
da pusdimu (Suplinska 2008: 4); 3aja konteksta susativs — ‘slinks, laisks cilveks’. Japiebilst, ka globalu
katastrofu, kiTzu situacijas biezi vien par galveno kliist tie$i destruktiva &na. Latgales vesture (ka
ilustréts iepriek$ — objektivie un noteiktu ideologiju ietekmé veidojosies faktori) $adu posmu ir daudz,
jo, aizliedzot valodu, liedzot izglitibas iespgjas, tiek veicinata pasnoniecinasana, iestdjas pasapzinas
trikums, kauna un bailu izjita doming un diktg cilvéka ricibas noteikumus sevis poziciong$anai pasaulg.

20. gs. gaita, pieaugot antropologijas, psihologijas un psihoanalizes pétijumu skaitam, mainas
arT €nas izpratne. Lai gan visai ierobezota daudzuma, tacu ar1 latgalieSu periodika paradas raksti par
antropologiju (Seile 1940); var izteikt pienémumu, ka literati pamana ar dzives filozofijas parstavju
darbus parnovada, ipasi K. Raudives pétijumus (,,Dzives kultirai”, 1940; ,,Parpersonigais un
personigais”, 1942), V. Mundura recenzijas, kuras pavidgja Eiropas literatiiras un filozofijas atblazma,
agrino J. Klidzgja prozu, kas uzruna ar savu bolsu t€lu un psihologismu.

Latgaliesu literatiira €na ka t€ls paradas M. AndZanes stasta ,,Malns cylvaks, bolts susativs”(1947),
kura galvenais varonis Aleksandrs Ryncs (bolts susativs) pierada, ka svarigi ir nepazaud@t sevi, savu
butibu, pat ja sabiedriba, tuvakie cilvéki to nesaprot vai tas nav laikmetam aktuali. No §T stasta nak
apzime&jums bolts susativs, kas apzime patieso, dzilako cilveéka bitibu, saskanu ar sevi, kas rodas,
pienemot un izkopjot savu &nu — ieksgjo cilveka es. Ryncs atbrivojas no sava cilvéka, t. i., uzlidojuma
laika iet boja vina sieva, kura bija kluvusi par saltu aprékina cilvéku, bet savu viru dévéja par pasas
susativi. Lai arT autore t€lo galvena varona iek$€jo cimu, vina izaugsmi, ticibu savam sapnim, susativs
tiek pastiprinats ar epitetu bolts, lauzot stereotipu par ta sasaisti tikai ar negacijam.

Trimdas situacija gandriz vienlaikus So susativa divdabibas jautajumu risina divi autori: O. Zvidris
dzejoli ,,Susativs” (1981) un K. Nautris pasaka ,,Susativs” (1982): Ar myusu novi un kod mes asom zam
zemes, Susativs atstoj myusus uz myuzim. Bet ikkotram nu myusim ir ari dtrs susativs, kas it myusim
leidza uz vipu sauli. TT ir myusu dorbi. Tei ir atstoto pimina.(..) Jo mes byusim lobus dorbus darejusi,
byus loba pimina, bet, jo slyktus, tod slykta. (..) taids tys ir goreigais susativs voi kai cylvaki soka —
pimina (Nautris 1982: 188). Te (tapat ka O. Zvidra dzejoli) uzsvérta fiziska (laiciga, cilvéciska) un
gariga (parlaiciga, dieviska) susativa skirums, pe€dgjo vienkarSojot un radot ka citu cilveku viedokli par
aizgajeju. O. Zvidra gadijuma — visparinot, ka susativs ir atstatie darbi: Jo tys ir lobs,/ tam vairs nav
susativs (Zvidris 1981: 149), tadgjadi sludinot kristietibai raksturigo absoliita laba ideju.

Varbiit latgalieSu literatlira ar neparaditos iesp&a mazinat vesturiski izveidojusos un valodas
lietotaja apzinad nostiprinajusos negativo €nas konotaciju, ja nebiitu divu sp&cigu personibu, nosaciti

enas filozofu — J. Klidzgja un R. Mika, kuru darbi pazistami galvenokart parnovada latvieSiem,
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R. Mika gadijuma — visa pasaulé. Protams, vinu ietekme ir netieSa, tacu vienlaikus 21. gs. latgaliesu
autoru darbos vinu uzskatu atblazma ir spécigi jiitama.

J. Klidzgja pieredze socialaja klinika, interese par psihoanalizi, psihoanalitiskas metodes izpausmes
stila (sakot ar pirmo uzrakstito romanu ,,Jauniesi”, 1942) fokusé uzmanibu uz personibas tap$anu,
Tpasu telu tipu radiSanu: muzikants, tidalin-tagadin dzivotajs (biezak dzivotaja), pozitivais varonis,
idealvaronis — b&rna un veca gudra arhetipa reprezentanti, kuru izaugsmé vai bojaeja liela nozime ir
pasa €nas apzinasanai vai noliegSanai. J. Klidzgja uzskati psihoanalizg atklati krajuma ,,levainota dzive”
(1976), tapat ka vina filozofiskie mekl&jumi rod atbalsi vina prozas varonos. Autoram ir izdevies mainit
prieksstatu par latgalieSa mentalitati ne tikai tap&c, ka vina darbi ir tapusi latviesu literaraja valoda vai
skatami rezisora J. Strei¢a ekraniz&jumos, bet galvenokart tapec, ka vins radikali maina attieksmi pret
télojuma manieri un raksturu atklasmi. Pirmkart, autors ir iestdjies par katolisko (un jebkura veida)
dogmu noliegumu, tap&c vina varoni primari izvirza prasibu p&c sevis parveértésanas, pilnveidosanas,
saprasanas, nevis pasaules gadsimtiem ilgas lapiSanas vai bailém no sevis. Otrkart, J. Klidzgjs ir sapratis
un fundamentali pienémis svarigako psihoanalizes atzinu, ka apzina neblt nav noteicosa cilvéka
psihes sastavdala. Nozimigaka un savos apmé&ros un izpausmes formas neparedzamaka ir zemapzina:
Katrai sikai jitai ir tris vai vairaki slepeni stavi. Miisos katra ir 3 vai vairaki neapgaismoti stavi
(Klidzgjs 1967: 213). Treskart, varonu atklasmé tapat ka autora praktiskaja darbiba ir bijusi svariga
cilvéka psihes ltmenu mijiedarbe, sabalansétas personibas mekléSana un tieksanas uz to. Vienlaikus
var vilkt paral€les starp autora arhetipisko muzikanta t€lu (romanos — ,,Cilvéka bérns”, ,,Sniegi”,
garstasta ,,Zalta kristens”) un Latgales raksturojumu parnovadnieku skatijuma. Tapat ka J. Klidzgja
muzikants Latgale ir patiesa, atverta, vitala un reiz€ neaizsargata, racionalajai dzivei nepiemérota. Ta
(muzikanta dvésele un Latgale) ir neaizstajama sv&tkos, bet kliist licka un nepiepildita ikdiena. Tiesi
tapéc muzikants J. Klidz&ja proza biezi vien ir gaj&js un alkohola lietotdjs, bet vina dzili jitosa sirds
un muzikas spéle ir vina dzives jéga un misija. Pats autors arhetipisko Latgales t€lu vairak izjit savos
varaviksnainas dvéseles cilvekos. Tas ir Bonuka vectévs (romans ,,Cilvéka b&rns”), Milces vecmamina
(romans ,,Davatas dvéseles™), kas prot dzivot saskana ar sevi, dabu un sentévu tradiciju: Visas tris
personibas anatomijas dalas — instinkts, apzina un sirdsapzina — ir nevien radniecibd un saspélé, bet
(..) nonak isakos vai ari ilgstosakos konfliktos (..) Visu So triju personibas daju saskanotibas brizi
(..) dod to izteiksmi miusu dzive, ko saucam par dvéseles mieru (..) par cilvéku stipru un sabalansétu
raksturu (Klidzgjs 1976: 36). J. Klidzgjs ar saviem darbiem un personibas pieméru atklaj, cik svarigi ir
novertet visas psihes dalas, savukart R. Miks, interpretgjot K. G. Junga un citu analitiskas psihologijas
parstavju darbus, giist atzinu, ka liela méra vésturiska rietumu civilizacijas attistiba, kas ignor&jusi énu
un glorificgjusi absoliita laba ideju kristietiba, netiek gala ne tikai ar savam neirozém un bailém, bet to
attiecina uz visu pasauli: Rietumu cilveka nespéja atpazit un integret sava pasa énu ir novedusi pasauli
pie iznicibas robezas. Vins ir inficéjis pasauli ar savu atklatibu un mieru, iznicindjis veselas kultiiras,
izplatijis fiziskas un psihologiskas slimibas, egoismu, nacionalismu, Skiru cinu un materialismu (Muks
2007: 88).

20. gs. sakuma romantismam, latgalieSu literatlira kristigajam romantismam ar1 20. gs. 60.—
80. gados (M. Andzane, A. Spogis, P. Zalane) ir raksturigi visu tehnisko, laikmetisko uztvert par dabiska
pretstatu, arT énu. Piem., trimdas latgalie$i demonstr&ja savu atsvesinatibu un neiesakno$anos mitnes

zemges, radija zaud€to paradizi idealizéta Latgales un latgaliesa tgla.
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Meklgjot apliecinajumu un piepildijumu civilizacijam, kultiiram, pasa personibai, R. Miks nonak
lidz cilvéka dzives jégas atzinai, kas tiesa veida saistita ar cilvéka psihes arhetipiskumu un &nas
apzinasanos: Biitiski un konstitucionali cilveks ir celotajs (..) Merkis ir pats cels, kas biezi noved art
necelos, lai més atkal varétu visu sakt no gala. Ja grib — to var saukt par radosu dzivosanu St varda
visradikalakaja nozime (Miks 2007: 69). Lidzigi cilvéka dzives jégu interpret€ ar1 J. Klidzgjs: Rakstot
(..) ar savu trakumu un grékiem esmu pats ticis gald un nav bijis jaapgritina ne psihiatrs, ne macitdajs
(Klidzgjs 1965: 176).

Abi autori uzsver &nas respektéSanas svarigumu ka individa, ta tautu un veselu kultiiru attistiba.
Galvenokart ta ir bailu, pardzivojumu, instinktivo nojausmu, priek$statu parvérSana rado$a energija.
Tiesi §1susdativa nozime ka jautajums un/vai atbilde par cilvéka, sabiedribas patieso biitibu ir aktualiz&ta
divos latgalieSu izdevumos: miusdienu dzejas antologija ,,Susativs” (2008) un CD ,,Bolts susativs”
(O. Kiukoja teksts, Sovvalnika muzika, 2010).

RakstiSanas process vienmér ir saistits ar savas énas mekleéSanu/apzinasanos. Dzejas antologija
»Susativs” ir ievietota 17 jaunakas latgaliesu literatiiras parstavju dzeja, literarie CV, bibliografija,
emociju lapas fotografijas. Autori meklé susativu ka etnisko piederibu, identitati, atgiistot latgalieSu
valodas, Latgales véstures un nakotnes perspektivu. To aicinati darit arT lasitaji, aizpildot skaitietuoja
lopu, kas paredzeta autografiem, atzinam, kritikai, pasa dzejolu rakstiSanai vai arT lidzdzivoSanai
izlasTtajam radoSo uzdevumu kopas, kas veidotas ka skolotdja ikdienas atvieglojumam, ta individualai
pasizaugsmeli.

,,Bolts susativs” piedava skaidru vertibu hierarhiju patiesas biitibas — pasa un tautas — izdzivoSanai:
Byut latgaliSam —/ir it un 1t, ir it (Kiikojs 2010), tas ietver sevi laikmeta, varas, ideologiju noliegto
vertibu atgiisanu — latgalieSu valoda, tautas paSapzina, godiga kalposana Dievam, tautai, gimeniskums.

Abi izdevumi piedava bolta susativa mekléSanu jaunajai paaudzei: interaktiva sadarbiba ar lasitaju
dzejas antologija, iss koncentrisks, ari vizuali efektigs autora CV sniegums, performance notiek katra
gramatas atverSanas reiz€. Savukart miizikas albumu ,,Bolts susativs” gan kritiki, gan muziki Sobrid
deve par rokigako latgaliesu miizikas ierakstu. Saisto$a forma, kas ne vien nezaudé dvéseliskumu,
bet piedava kopigus ta meklgjumus. Tas vie§ ceribu Latgales butibas atraSanai, pastavéSanas iesp&jai
ari socialas dzives sfeéras, jo lidzas énu politikai, kas tiek vainota Latvijas krizes uzplaukuma, beidzot
arT Latgalg, kaut nedrosi, iendk ,,Enu dienas” tradicija. Miisdienas skolénu énas labprat izvélas verot
finansiali izdevigu vai varas poziciju zina ietekmigu profesiju parstavjus. Var teikt, ka §adi vérojams
€nas materializ€$anas process, kas diez vai var mazinat samilzusas sabiedribas problémas, bet netiesi
rosinat domat par individa lomu sabiedribas atveselo$ana gan.

Susativa ka koncepta nostiprinasanas latgalieSu literattira 21. gs. sakuma ir saistita ar to, ka, izejot
garu transformaciju celu un atbrivojoties no negativas konotacijas, latgalietis to atkal sak apzinaties ka
neatnemamu savas biitibas dalu, kas lauj vinam saglabat savu citadumu — valoda, tradicija, attieksmé

pret pasauli, kas joprojam parsteidz ar savu dabiskumu un emocionalitati.
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