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Abstract. Analysis made on contribution of Latvian artists participating in creation of national art
during the periods of formation of Latvian nation lets draw a conclusion that Latvian art and its creators —
painters have facilitated awareness, formation and content interpretation of nation in Latvia.

The signification of visual art is constitutive in a period of formation of a nation, because it gives not
only an artist’s interpretation of a situation, but is also available for countless spectators’ interpretations.
Artwork makes the idea of nation visible for society. This objective for artwork remains unchangeable further
more. Visual image plays significant role in forming collective memory of specific events, memorizing artists’
works as values of national art. The author of the artwork is artist. Artist is a significant participant in nation
formation processes, who can help society to identify with nation.

This research is made to provide a contribution to understanding of nation concept, drawing attention
to the contribution to awareness, consolidation and interpretation of content of nation made by artists as
creators of national art. Artists, as it shows the history of art, can set the basic directions of national art by
accumulating symbolic capital. They are particular individuals who are able to affect the development progress
of national art, as well as historical events. In paper is achieved confirmation of the fact that artists’ strong
habitus determine the form and content of national art (J. Grosvalds and V. Purvitis).

Latvian painter Romans Suta wrote, “Art is what broadens our conscience, sticks to and delivers
something new to the already sensed and understood values. Therefore it is obvious that no society, no nation
should not stall in lethargic humbleness, but it must request from its creators — the artists — to deliver continuous
movement”. The roots of Latvian art are to be searched in the 2" part of the 19" century. Boundaries of
formation of Latvian national art, like the boundaries of periods of Latvian nation formation and consolidation
of the State idea, are up to a point, nonetheless they are tightly interconnected. During the period of national
consolidation, analyzed in the work, artists actively participated in social and political processes and depicted
them in their works. In this time period there were established that artists were focused not only on the history of
Latvian nation, but they were open to new impressions and interested in processes in the field of art of the world.
Thereby conclusion can be drew that to be Latvian didn’t mean to be separated from the rest of the world, but
vice versa — Latvian can be found only by means of the different. National art was formed not only by selecting
and depicting historical ethnic traditions and symbols, but being directly affected by topical events of that
moment in Latvia and trends in world’s art and reflecting them in their own expression manner.

Keywords: art field, nation, painters.

levads

Maksla attistas vairakas dimensijas. Makslas zinatnieks Boriss Vipers 20. gadsimta
30. gados rakstija, ka Iidzas stilu vai laikmetu mainigajam ritmam jaievéro ari patstavigi
faktori, pieméram, radnieciski geografiski apstakli vai rases un nacijas kopiba (Vipers, 1940:
10). Makslas rasanas un darbibas vieta ir makslas lauks, kas veidojas no makslinieku un
skatitaju, makslas tirgotaju un kritiku pulka, kur savstarp&jas saspélés tiek iegiits simboliskais
kapitals. Makslas lauks uzliek savus noteikumus, prieksstatus par to, ko gaida no ta ietvaros
esoSajiem dalibniekiem. Makslas lauka jédziens darba pamatojas francu sociologa Pjéra
Burdjé (Pierre Bourdieu) atzinas. Konkrétam makslas laukam ir sava unikala izpausme,
tomer ta veidoSana, saglabasana un uzturéSana notiek, apzinoties, ka pastav nemitiga pasaules
iespaidu ieplasana (Bourdieu, 1992: 124). Katras nacijas izpratne par dzives pamatveértibam
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un izteiksmes formas jautajumiem — samériem, ritmu, krasu — radusies noteiktos geografiskos
un vesturiskos apstaklos un nemitigi mainas, papildinas un pilnveidojas. Ta iespaidojas no
visas pasaules kulturam, bet saglaba savas saknes un 1patno redz&jumu (Smith, 2009: 86).
Tatad gleznotajs, Iidzdarbojoties nacionalas makslas radiSana, ar savu dailradi raksturo
laikmetu, kura vin$ darbojas, pie tam — idejiskais materials tiek parstradats visparinatos télos,
kuri to noved lidz skatitdjam un ir spgjigi saglabat $is Ipasibas vairaku gadsimtu garuma.
Saskana ar P. Burdjé maksla nav tikai estétiska; ta ir simboliska, un tiesi tas simbolisms lauj
nonakt pie kopsaucgja par socialas vides nozimi un vienlaicigi izplata izpratni par socialas
kartibas pamatiem (Bourdieu, 1989: 30; Bourdieu, 1991: 166). Maksla palidz konstruct
konkretas sabiedribas, t. sk. nacijas, pasapzinasanos, piedavajot sociali atpazistamus t€lus un
sajiitas.

Darbs rakstits makslas sociologijas lauka. Ta mérkis, nemot par pamatu E. D. Smita
(Anthony David Smith) atzinas par naciju veido$anos un P. Burdjé makslas lauka pieeju, ir
raksturot makslinieku, tieSi gleznotaju lidzdalibu nacijas sevis apzinasanas un neatkarigas
valsts veidoSanas procesos Latvija. Gleznotaji sp&j savos darbos izteikt to par savu laiku, ko
socialo zinatpu p&tnieckam ir gruti konstatét, izmantojot tikai socialo zinatnu metodes, tadg]
socialo zinatpu parstavjiem ir vertigi versties pie maksliniekiem un ar vingu un vinu darbu
starpniecibu atrast atbildes uz tiem sabiedribai butiskiem jautajumiem, kurus nevar
viennozimigi atbildét tikai ar ierastam p@tniecibas metodém. Piemé&ram, naciju raSanas un
pastavésana ir nesaraujami saistita ar kultiiras faktoru, savukart kultiiras loma un nozime, vai
ta ir pamatfons vai lidzeklis, mainas atkariba no nacionalisma pétniecibas pieejam.

LatvieSu nacionalas makslas veidoSanas

Latvijas makslas zinatnieki norada, ka latvieSu profesionalas makslas pirmsakumi
saistas ar 19. gadsimta 2. pusi (Lamberga, 2002: 6; Silins, 1986: 30). Latvija glezniecibas
sakuma perioda izvirzas tris ievérojami gleznotaji — P&terburgas Makslas akadémijas
absolventi — Janis Rozentals, Johans Valters un Vilhelms Purvitis, kuri ne tikai iedibinaja
ainavas un figurala zanra tradicijas latvieSu gleznieciba, bet ar1 kluva par skolotajiem un
atdarinasanas cienigiem paraugiem nakoSajam gleznotaju paaudzém.

J. Rozentalu var uzskatit par latvieSu nacionalas glezniecibas aizsacgju, vins viens no
pirmajiem pieversas tautas dzives t€lojumiem (gleznas ,,Péc dievkalpojuma (No baznicas)”
1894, ,,No kapsetas” 1895, ,,Ganu meita” 1896). J. Rozentala gan jugendstila un simbolisma
noskanas t€lotas tautas teikas, gan zemnieku t€lu plejade pierada latvisku satura interpretaciju.
1894. gada, absolvejot Peterburgas Makslas akadémiju ar diplomdarbu par nacionalu t€mu —
»Pec dievkalpojuma (No baznicas)”, makslinieks ar lielu maksliniecisko visparinajumu
veidoja Saldus apkaimes zemnieku prototipus. Visparinats makslas téls klist par latviesu
glezniecibas tipisku iezimi.

Lai gan J. Valters dalgji pieskaitams pie vacu glezniecibas, vina Latvijas perioda darbi
ienem makslas kanona vietu latvieSu gleznieciba. Gan diplomdarbs ,,Jelgavas tirgus” (1897),
gan lauku cilvéku te€lojums (,,Zemnieku meitene”, ap 1904), rada plasu tautas tipu galeriju.
J. Valtera latviska ainava un izsmalcinatais pustonu kolorits ir paraugs daudziem latviesu
maksliniekiem, gleznu emocionala noskana asoci€jas ar tautas dziesmam (,,Pavasaris.
Barenite”, 1907) (Abele, 2009: 169).

V. Purvitis uzskatams par Latvijas ainavas t€la veidotaju. Apvienojot krievu skolas
tradicijas ar francu realismu un impresionismu, V. Purvitis ar monumentalu pieeju
kompozicijai un harmonisku, pelécinatu krasu gammu, ekspresiviem triepieniem, faktiiru un
ritmu radija to ainavu, kas nu jau vairakas paaudz€s asoci€jas ar latvisku (piem&ram, glezna
»Pavasaris”). V. PurviSa ainavu siZeti ir nemti no dabas, katra glezna vin$ cenSas atklat
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emocionalo pardzivojumu, $ai nolika tiek pastiprinata vai klusinata krasu gamma, radot
lirisku dabas telu (Klavins, 2000: 180).

Pirma pasaules kara dramatiskie notikumi radija parmainas Latvijas dzivg, inteligence
kluva par neatkaribas idejas nesgju. Kad 1915. gada vacu armija okupgja Kurzemi, notika
ripniecibas evakuacija, milzigas Latvijas béglu masas devas uz Krieviju (Silde, 1976).
Latviesi organiz€ja nacionalas karaspéka vienibas — latvieSu strélniekus un LatvieSu beéglu
apgadasanas centralo komiteju, kas bija pirma organizacija to parstavésanai. Savukart latvieSu
strélnieki stiprindja tautas nacionalo pasapzinu, liekot pirmoreiz apjaust latvieSu tautas
esamibu ne tikai Krievijai, bet ari Rietumeiropai. Strélnieku rindas bija gan latviesu
rakstnieki, gan gleznotaji: K. Baltgailis, J. Grosvalds, N. Strunke, V. Tone, K. Ubans (Silins,
1988: 12). Makslinicki ar emocionalu patosu att€loja savas tautas liktenigos brizus: b&glu
postu un strélnieku varonigas cinas. Ar $o posmu saistas klasiska modernisma uzplaukums
Latvijas gleznieciba. J. Grosvalds, K. Ubans, V. Tone, J. Kazaks, A. Drévin$ un R. Suta —
gleznotaji, kuri izjuta piederibu savai tautai un attistija modernas makslas formas, kas pieskira
téemam visparinajumu. J. Grosvalds iepazistinaja ridziniekus ar Parizes modernistu idejam un
jau 1914. gada pievérsa lidzgaitnieku uzmanibu francu gleznotajam André Derénam (Klavins,
2006: 283). Janis Silips raksta, ka J. Grosvalds ar béglu un ipasi stré€lnieku gleznu cikliem
ierosingja un ietekmgja latvieSu maksliniekus stradat lidziga virziena. J. Grosvalds 1916. gada
rakstija K. Ubanam uz Penzu: ,,.. neaizmirstiet, ka tagad mums visiem pirma plana stav viena
doma — celt augsa lielo latvieSu makslas gaismas pili un radit to, ko tikai més varam radit. Vai
mes tur gleznosim Penzu vai Parizi, Cezannea abolus jeb villainites, tas viens algs — tikai
méginasim izteikt savu skaistumu. To, ka kads cits tikpat labi varétu uzgleznot, atstasim pie
malas. Ja més biitu dzivojusi tapat ka agrak, mieriga Riga, tad butum vargjusi vél ilgi macities
pie citiem un taistt eksperimentus. Bet tagad kar§ miis piespiez sakt savu kultiras dzivi no
jauna, un misu tautai vairs nav no svara, ka més diez ko piemacamies klat — tagad katrs darbs,
kur§ ko 1patn€ju stipri izteic, ir vertigaks neka vistehniskakais gabals ar abstraktu saturu.”
(Lamberga, 2004: 23; Silins, 1988: 32). J. Grosvaldam ta bija apzinata t€mas izvéle ar merki,
apvienot un stiprinat naciju, piemérs, ka gleznotaja darbiba un v€lamais rezultats ir versts uz
nacionalo Tpatnibu nostiprinaSanu un makslas lauka veidoSanu laika, kad tam nav konkrétas
aprises socialaja telpa. Bitiski, ka nacijas apvienoSana un valsts veidoSanas posma Sie
elementi tiek mekléti nevis etniskaja pagatné, bet notikumos, kas ir aktuali tiesi taja bridi un
tadgjadi sp€j emocionali apvienot sabiedribu.

Jauna latvieSu maksla veidojas gan vésturisko apstaklu dramatisma, gan paaudzu cipa.
Isi pirms Pirma pasaules kara un kara gados paradijas spécigi jauni makslinieki, kurus vienoja
opozicionara nostaja pret Latvijas makslas dzives provincialismu. Jaunie gleznotaji (R. Suta
un J. Kazaks u. c.) vélgjas veidot laikmetigu latvieSsu makslu un redzesloka paplasinasanas
iespejas vini saskatija dazados Rietumeiropas modernisma stravojumos, it 1pasi Francijas
maksla. Daudzi devas uz Parizi, kur kontaktgjas ar franc¢u makslu un maksliniekiem (Suta,
1975: 21). Vecakas paaudzes makslinieki — Pirmas latvieSu makslinieku vienibas locekli
(J. Tilbergs, R. Zarins, J. Muncis u.c.) $ada veida meklgjumus noraidija un deév&ja par
arzemju makslas virzienu eklektisku pakaldarinasanu, novirziSanos no nopietna makslas cela.
Aplikojot paaudzu jautajumu pasaules makslas notikumu konteksta, makslas zinatniece Stella
PelSe atzimé, ka ap 1920. gadu bija jutami visradikalakie méginajumi apstridét jebkadu
pagatnes makslas mantojuma vértibu — dadaistu izpratn€ vienigi pats dzives process tika
traktets ka maksla. Peéc Pirma pasaules kara, Rietumu kultiirai ieejot salidzinos$i mierigaka
perioda, revolucionarisma un radikalisma pretenzijas pakapeniski mazinajas, un atdzima pat
visai konservativi makslas idealu mekl&jumi. Svarigi vien tas — cik tala pagatné Sie iedvesmas
avoti katra konkréta gadijuma tika lokalizeti (PelSe, 2007: 75). Jau 30. gados Latvijas maksla
interese par avangardiskiem makslas Iidzekliem mazinajas un ka valdoSais virziens
nostabiliz€jas realisms. LatvieSu nosveértais ziemelnieku raksturs lika atturties no tadam
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avangarda izpausmém ka abstrakcionisms, vai sirrealisms. VadoSo meistaru darbos realisms
izpaudas ar plasu tematisko un glezniecisko panémienu daudzveidibu.

Analiz€jot nacionalas makslas attistibu nacijas apzinaSanas konteksta, biitiski ir pétit,
ka to ietekm@ etnokulturalais materials, pilsoniskais stimuls un, kada ir saikne starp moderno
un tradicionalo stila attistibu, ka ari, kada ir makslinieku personibas loma makslas lauka un
kulttras produkcijas lauka veidoSana un nostiprinaSana. Apstaklis, ka makslinieks neatrodas
slegta vide, ietekmé& vina darbu un nosaka vipa atraSanas vietu noteiktd pozicija makslas
lauka.

Gleznotaju Iidzdaliba, stiprinot makslas lauka ietekmi socialaja telpa

Analiz€jot nacionalas makslas, 1pasi glezniecibas, nozimi latvieSu nacijas patstavibas
veidoSanas laika, makslas lauks uzradas ka varas lauka nozimiga sastavdala. 1918. gada, kad
arlietu ministrs Z. A. Meierovics Rietumeiropas valstis centas panakt neatkarigas Latvijas
Republikas atziSanu, Arlietu nodala uzdeva makslinickam J. Kugam sagatavot tris gleznu
reprodukciju albumus — tos ar Petrogradas akreditétajiem arzemju siitniem bija paredzéts
nositit lielvalstu arlietu ministriem uz Parizi, Londonu un Vasingtonu (Lamberga, 2004: 50;
Silde, 1976: 291; Gerharde-Upeniece, 2008: 156). Albiima sagatavosana piedalijas J. Kuga,
kas noorganizéja darbu fotograféSanu un linu audekla ausanu ies€jumam pé&c J. Madernieka
metiem, makslinieks Z. Vidbergs tulkoja parakstus zem gleznam franc¢u valoda. Izdevuma
bija ietvertas latvieSu makslinieku darbu reprodukcijas no Petrogradas un Maskavas izstadém.
Ta jaunas valsts radiSanas pirmsakumos t€lotaja maksla, apliecinot kultiiras sasniegumus,
palidzg&ja risinat valstiski svarigus arpolitiskus jautajumus. Ka norada makslas zinatniece
G. Gerharde-Upeniece, Z. A. Meierovica ideja reprezentét toposo valsti ar makslas palidzibu,
izveidojot vienotu makslas izdevumu, bija neapstridama vértiba — ve@stijums, kas vargja
parliecinat par latvieSu kultiiras savdabibu (Gerharde-Upeniece, 2008: 155-157). V&éstures
fakts, kas pierada makslas nozimigumu Latvijas valsts neatkaribas apliecinasana, ir loti
svarigs, un Saja konteksta pietrukst salidzinoSas izp€tes par vizualas makslas nozimi citas
valstis valstiskas neatkaribas veidosana. Sadi pétijumi lautu novértét makslas un makslinieku
ieguldijumu ne tikai kultiira, bet atsegtu arT to pilsonisko nozimibu.

Ka spilgts piemérs gleznotaju lidzdalibai Latvijas valsts veidoSanas procesa
20. gadsimta sakuma ir gleznotajs V. Purvitis, kur§ piedalfjas gan Latvijas Makslas
akadémijas dibinasana, gan Nacionala makslas muzeja kolekcijas veidoSana, gan bija Makslas
akademijas rektora un Nacionalas makslas muzeja direktora amata. Ka precizi norada makslas
zinatniece Aija Braslina: ,.Blakus nopelniem gleznieciba ievéribu guva ari V. Purvisa
neparvertg§jamais ieguldijums nacionalas makslas izglitibas izveid€, un vina vadiba liktie
apmacibu sist€mas pamati noteica latvieSu profesionalas makslas attistibu.” (Braslina, 2000:
104).

Par gleznotaju tieSu ietekmi uz nacionalas identitates veidoSanas un satura
interpretacijas procesiem liecina Latvijas valsts karoga un citu valstisku simbolu izveidoSana.
Nacionalas simbolikas radiSana un popularizéSana aktivi ar savam idejam iesaistijas fotografs
J. Rieksts, makslinieks A. Cirulis, pazistami vecakas paaudzes profesionali, ka ar1 jauno
autoru loks, kas biedrojas ar K. Skalbi, J. Akurateru un E. Virzu. 1917. gada maija Latviesu
makslas veicinasanas biedribas sédé, kura piedalijas makslas vésturnieks O. Grosvalds,
makslinieki A. Cirulis, K. Ubans, V. Tone un citi, piep€ma vienu no trijiem A. Cirula un
J. Rieksta sagatavotajiem karoga metiem, kura vid€jo balto joslu nem 1/5 dalu no karoga
platuma, respektivi, no tumsi sarkanas krasas, t.i. 2:1:2 proporcijas (Esserts, 2008: 82;
Dzirkalis, 1936: 56-59). Tas bija A. Cirula, V. Tones un K. Ubana kopigs darbs. Atsaucoties
uz 13. gadsimta Vecakas Livonijas Atskanu (Rtmju) hronikas tekstu, sabiedribas apzina bija
pienemts, ka sarkanbaltsarkanas krasas ir latvieSu nacijas vienojosas krasas. Var secinat, ka
karogam ir etniska izcelsme, bet ta nav saistita ar pagatnes idealiz€Sanu, bet gan ar cinas
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elementu. Balta josla karoga vidi simbolizé latvieSu tautas liktenupi Daugavu, bet tumsi
sarkanas joslas malas — brivibas cinitaju asinis. Darbs pie karoga izveides ir piemérs tam, ka
makslinieki izvert€ un atlasa v€stures notikumus un interpreté tos nacijai saprotama valoda.
Karogs kluva par valsts simbolu, kad 1918. gada 18. novembri Nacionalaja teatri proklamé&ja
Latvijas Republiku. Karoga simboliskda nozime nostiprinajas brivibas cinas (1918-1920).
1921. gada 15.junija Latvijas Republikas Satversmes sapulce to apstiprinaja par valsts
karogu. Gan nacijas veidoSanas, gan karoga izveide saskaras ar iepriek§ minéto cinas, ka
nacijas veidotdjas, jédzienu. Var secinat, ka $aja perioda makslinieckiem bija augsta
pilsoniskas piederibas apzina, vini centas piedalities sabiedriski svarigos pasakumos, tada
veida Iidzdarbojoties nacionalas telpas veidosana.

20. gadsimta sakuma karoga motivs tika izmantots ari gleznas ar Brivibas cinu un
Latvijas Republikas neatkaribas pasludina$anas tematiku. Sadas gleznas tika raditas gan ka
valsts pasttijums, gan ari ka gleznotaju patriotisma izpausme. Pieméram, J. Grosvalda
zZim&jums ,,Latviesu kareivji, ejot ar nacionaliem karogiem Rigas ielas”, O. Skulmes glezna
,,Latvijas pagaidu valdiba nokapj no Saratova Liepaja”. Ipasi japiemin J. Kazaka 1920. gada
rudent gleznotais Satversmes sapulces tematiskais pasiitijums — ,,Kars”. Otra plana iegleznota
sarkanbaltsarkana karoga d¢l, padomju laika darbs izradijas ideologiski bistams, un
1952. gada kultiiras iestazu funkcionari parakstija pavéli par to, ka glezna ir makslinieciski
mazvertiga un tade] jaiznicina (Lamberga, 2004: 46). Kaut ari patriotiska gleznieciba
valstiskos pasiitijumos doming&ja 20. gadsimta 20./30. gadu otraja pusé, ari 20. gadu sakuma
sadi pasttijumi eksistgja.

Secinajumi

Analizgjot Latvijas gleznotaju Ilidzdalibu Latvijas valsts veidoSanas procesa, ir
secinats, ka latvieSu gleznieciba un tas raditaji — gleznotaji ir sekmgjusi nacijas apzinasanu un
nostiprinaSanu. Nacijai svarigos véstures posmos gleznotaju pozicija makslas lauka var
ietekm@t, gan nacionalas makslas attistibas gaitu, gan nacijas apzinas nostiprinasanos.
Gleznotaji, ka pierada makslas vesture, uzkrajot simbolisko kapitalu, var noteikt nacionalas
makslas attistibas pamatvirzienus. Tas ir konkrétas personibas, kuras sp€j ietekmét gan
nacionalas makslas attistibas gaitu, gan notikumus nacijas vesturé. Darba giits apliecinajums
tam, ka gleznotaju spécigs habitus nosaka latvieSu nacionalas makslas saturu un formu
(J. Grosvalds un V. Purvitis).

19. gadsimta beigas, 20. gadsimta sakums bija laiks, kad makslinieki lidzdarbojas
nacionalo simbolu veidoSana, kad makslinieku darbi apliecinaja nacijas attistibas pakapi, kad
veidojas nacionalas makslas institiicijas, kas nakotn€ uztur€s nacijas izpratni par nozimigam
latvieSu nacijas kulttiras un makslas veértibam. Makslinieka uzdevums bija meklét kopsaucgju
starp personiskam ve&lmém un vajadzibam, jaunas nacijas uzdevumiem un pasaules makslas
procesiem, saglabat lidzsvaru starp pielaujamo citu kultiru elementu klatbtitni un paklausanos
tiem. Makslinieku redzesloks koncentr&jas ne tikai ap latvieSu nacijas pagatni, bet makslinieki
bija atverti jauniem iespaidiem, un vigus interes€ja, kas notiek pasaules makslas telpa.
Gleznotaji devas iegit izglitibu uz arzemeém (Krievija, Belgija), gan arT apmekl&ja muzejus un
sakralas celtnes (Italija, Francija, Belgija). Gleznotaji vElgjas atrast makslas izteiksmé tiesi
latvieSu nacijai raksturigo sajiitu un formu. Tadg€jadi var secinat, ka biit latviskam nenozimé
bt atrautam no par€jas pasaules, bet tiesi pret€ji — atrast latvisko var tikai ar citada palidzibu.
Nacionala maksla veidojas ne tikai atlasot etniskas pagatnes tradicijas, simbolus un tos
attelojot, bet gan tieSa veida iespaidojoties no ta briza aktualiem notikumiem Latvija un
makslas virzieniem pasaulé, atspogulojot tos sava izteiksmes forma.

Pagatnes notikumi, kas saistami ar latvieSu nacijas sevis apzinaSanos, Latvijas valsts
dibinasanu, ir ta augsne, kuru var izmantot, lai stiprinatu vai ar par jaunu veidotu latviesu
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nacijas un Latvijas valsts idealus ari Sodien. Notikumi makslas lauka, makslas institGciju un
organizaciju veidosanas, gleznotaju personibas, tas vis kalpo par bagatigu izzinas avotu.
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